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PREFACIO DE LOS EDITORES

Noam Chomsky es uno de los autores mas creativos y mas prolificos en asuntos
relacionados con el lenguaje y la mente. Al margen de haber escrito numerosos libros y
comunicaciones, ha tomado la palabra —y sigue haciéndolo hoy en dia— ante un sinfin de
publicos del mundo entero a propdsito de estas cuestiones. Un buen numero de sus
conferencias se han publicado en forma de librol'l. Sin embargo, creimos que resultaria
apropiado hacer una nueva aportacibn a este amplio y creciente catdlogo de
publicaciones.

Chomsky estuvo en la India durante una semana, mas o menos, en enero de 1996. La
visita comenzo con una serie de conferencias impartidas en Delhil2l. De las cinco
conferencias publicas que impartio, solo una estuvo centrada en su obra sobre el lenguaje
y la mentel®l. El acontecimiento generé un entusiasmo sin precedentes en la comunidad
académica de Delhi. La conferencia en si tuvo una duracion aproximada de hora y media y
dio paso a una sesidén de preguntas y respuestas sumamente animada, en el transcurso
de la cual se abarcé una gran variedad de temas afines. Fueron tantas las preguntas
propuestas por los asistentes, y tantas se quedaron sin responder, que Chomsky se
mostré de acuerdo en responderlas cuando regresara al Massachussetts Institute of
Technology (MIT). El Departamento de Linguistica de la Universidad de Delhi recopilé una
lista de preguntas que remiti6 a Chomsky, quien devolvié sus detalladas respuestas con
menos de un mes de margen.

Sabemos que se genera una respuesta semejante alli donde Noam Chomsky toma la
palabra ante cualquier publico. En cambio, este tipo de debate intelectual, sostenido e
intenso, rara vez se produce en el ambiente académico de la India. Chomsky volvio a la
India veinticinco afos después de su primera visita, y, teniendo en cuenta su apretada
agenda, era imposible saber si podria volver y, en caso afirmativo, cuando. Por esa razén,
bien valié la pena informar sobre la ocasion en si, especialmente sobre la vigorosa
participacion del publico en el debate. Ademas, después de celebrados la conferencia y el
coloquio, se recibieron muchas solicitudes de personas deseosas de conseguir una copia
de la grabacién y su transcripcion. Muchos entusiastas del tema, a los que Chomsky
respondié con generosidad desde el MIT, no dejaron constancia de sus intercambios ante
los organizadores del evento una vez se hubo dispersado el publico; nosotros sentimos la
responsabilidad de intentar al menos llegar a ellos. De ahi nace este volumen.

Existe también una razén puramente intelectual para justificar la publicaciéon de este
libro. A Chomsky se le encomendé la ardua tarea de rastrear toda la cadena histérica de
los acontecimientos, que comenzaron por sus tempranas investigaciones en torno al
lenguajel4! y desembocaron en el Programa Minimista (Chomsky, 1995 b). Asimismo, se le
pidié que esbozara algunas de las innovaciones técnicas clave que han caracterizado el
desarrollo de la gramatica generativa en los ultimos afos. De este modo, su intervencion
iba a ser una conferencia para el publico en general, asi como una apelacion mas técnica
a los linguistas profesionales.



El lector juzgara por si mismo como Chomsky logré dicha tarea. EI mero hecho de que
abordase tal empefio resulta asombroso. No conocemos ningun material publicado
recientemente en el que haya cubierto tantisimo terreno dentro del marco de una sola
conferencia. Hasta donde sabemos, sus conferencias publicadas —a veces formando
series— abarcan por lo comun cuestiones generales y filosoéficas junto con comentarios
muy informales de su obra técnical®l, o bien profundizan directamente en una discusion
técnica tras una serie de breves comentarios preliminares de corte mas general. En esta
conferencia abarc6 ambos enfoques, y lo hizo no so6lo para cumplir la peticion de sus
anfitriones, como pone de manifiesto la muy cuidada organizacion de la conferencia en si.
Tenemos la impresidn de que en dicha conferencia hizo un gran esfuerzo por lograr una
prolijidad que poco a poco resulta cada vez mas inalcanzable.

A menudo, en la historia de la ciencia, se da el caso de que los objetivos generales y
conceptuales de un programa de investigacion solo llegan a verse cumplidos de manera
marginal en las obras técnicas acabadas. Es posible contemplar un amplio corpus de
argumentos filosoficos, metodoldgicos e incluso de sentido comun, a fin de sostener
algunos puntos de indole conceptual; en cambio, las investigaciones empiricas siguen
siendo durante un tiempo algo en lo que virtualmente apenas tienen incidencia tales
argumentos. Por atenernos a la linguistica contemporanea, vale la pena recordar que aun
cuando la caracterizacion de la Gramatica Universal como dotacion genética del ser
humano era la meta de la linguistica contemporanea casi desde el momento mismo de su
concepcionl8l, las investigaciones empiricas, en efecto, muy poco pudieron aportar de cara
a tal finalidad, lisa y llanamente porque los principios del disefo de la Gramatica Universal
eran en gran medida desconocidos al menos en sus detalles operativos. Como sefiala
Chomsky en su conferencia, la primera gran innovacion se produjo con el modelo de
principios y parametros a comienzos de los afios ochenta, cuando el concepto comenzé a
materializarse en términos de la investigacién empirica y concreta.

Esto forzd, inevitablemente, un cierto cambio en el estilo y el contenido de las
posteriores comunicaciones de Chomsky, incluidos sus escritos. Por ejemplo, en el libro
titulado E/ conocimiento del lenguaje (1986)l71, Chomsky dedicé gran parte (a decir verdad,
la mayor parte) a una serie de discusiones puramente técnicas, que animaron las
investigaciones linglisticas durante varios anos. Se habia alcanzado la etapa en la que las
cuestiones filosoficas y generales podian sondearse en profundidad mediante pruebas
reales, sutiles y empiricas, y mediante novedosas herramientas técnicasl®l. Incluso
entonces era posible en gran medida que el lector normal, no especializado, se hiciera una
idea del sabor de la disciplina, aunque ignorase la parte mas técnica. También era posible
que los linguistas profesionales hicieran caso omiso de los capitulos mas «filoséficos» sin
perder el hilo del argumento. Cada uno de estos movimientos, sin embargo, empezaba a
ser cada vez mas insostenible.

El modelo de principios y parametros sent6 las bases de la Gramatica Universal y de la
facultad del lenguaje en el escenario central de la investigacion linguistical®l. A medida que
afloraron a la superficie algunas de las propiedades mas inesperadas y profundas de esta
facultad, fue factible plantearse cuestiones que eran imposibles de imaginar pocos afios
antes. ;Como recibe exactamente la parte de la mente disefiada para la adquisicion del
lenguaje las condiciones en que se lleva a efecto dicha adquisicién del lenguaje? ;Qué
parte de la teoria capta este disefio, qué otra parte meramente despliega muestras de
conveniencia tedrica? ;En qué sentido es la facultad linglistica un sistema bioldgico?
Resulta extraordinario que todas estas cuestiones se puedan plantear y, en medida no
desdefable, razonar y argumentar en el marco de una indagacién empirica y rigurosa. Asi
converge en un solo programa un gran corpus de preocupaciones generales,
conceptuales, empiricas y técnicasl1%. Es harto probable que uno seguramente se pierda
algo de terrible importancia en la totalidad del programa si pasa por alto cualquiera de



estas partes individuales, y esto es aplicable no solo al lector de a pie, sino también a los
linguistas profesionales. De ahi que aumente la urgencia de la tarea, a medida que la
propia tarea se torna mas ardua.

Esta conferencia, a nuestro juicio, fue una ocasién en la que Chomsky hizo un intento
notabilisimo por lograr la meta de integrar las cuestiones filoséficas y conceptuales con las
innovaciones técnicas y la investigacion empirica. Abarco la totalidad de la historia de la
gramatica generativa, tomando soélo aquellos puntos mas relevantes que, finalmente,
desembocan en el Programa Minimista. Entre tanto, explicd uno por uno los supuestos de
los sistemas cognitivos, en los que se asientan actualmente las investigaciones en torno a
la arquitectura del lenguaje, y apunté instrucciones relativas a la direccion que podrian
tomar estas investigaciones. En el proceso, replanteé en términos distintos muchas
cuestiones ya antiguas; muchos detalles que ocupaban el escenario central quedaron a un
lado e incluso fueron descartados, y la escueta logica del nuevo programa se desplegd
con asombrosa complejidad, sutileza y claridad. A quienes interese la historia interna de la
moderna linglistica generativa, hallaran esta conferencia de una perspicacia inmensa.

No es de extrafiar que surgieran preguntas procedentes de todos los bandos del
publico, incluidos los linglistas profesionales. Las pacientes, sopesadas y extensas
respuestas de Chomsky aclararon muchas cuestiones que apenas habia tocado en el
transcurso de su conferencia. Asi pues, la conferencia y las respuestas forman un todo
accesible en el que hallan clara expresion muchos de los rasgos mas sobresalientes del
nuevo programa.

Como ya se ha sefialado, algunas de las preguntas fueron contestadas durante la
propia sesion, mientras que la respuesta a las demas llegd por escrito desde el MIT. En el
fragor del momento (y en la confusion resultante) se dio el caso de que Chomsky llegd a
contestar por escrito a algunas de las preguntas a las que ya habia contestado a lo largo
de la sesion. Por tanto, varias preguntas disponian de respuestas duplicadas, una oral y
otra escrita. A veces, estas respuestas presentaban sustanciales diferencias de estilo y de
contenido, aunque de cara al propdsito de este volumen hemos hecho todo lo posible por
incluir ambas respuestas dentro de un texto unico y coherente. Dejamos en manos del
lector la localizacion de estas contestaciones «mixtas»; si no pudiera dar con ellas, nos
sentiriamos mas que recompensados.

En cuanto a la organizacién del coloquio, nos beneficiamos del hecho de que las
preguntas fueran planteadas por escrito, de modo que no se les dio contestacion con
arreglo a ningun orden en particular. A pesar de su variedad, las preguntas pertenecian, a
grandes rasgos, a tres grupos que parecian corresponderse mas o menos con las tres
partes principales de la conferencia. Aqui, las preguntas se han dispuesto, por tanto, en
orden decreciente de generalidad dentro de cada uno de los grupos: el espectro de la
linguistica, la adquisicion del lenguaje y la teoria del lenguaje. Asimismo hemos anadido
algunas notas aclaratorias y referencias para quienes deseen seguir adelante en la
indagacién de todas estas cuestiones. Por si fuera poco, como vera el lector, Chomsky se
sintié obligado casi a disminuir la amplitud de su publico al centrarse en las cuestiones
mas candentes y de vanguardia de la disciplina. Las extensas notas que incluimos,
escritas con lo que esperamos resulte un estilo mas asequible, permitiran al menos a
algunos de los lectores de a pie la apreciacion mas a fondo de cuestiones mas
técnicasl]. Como Chomsky no pudo verificar a fondo gran parte de todo ese material
afiadido, asumimos la plena responsabilidad de esas secciones.

La tarea la distribuimos entre nosotros tres del modo siguiente: Mukherji y Patnaik
transcribieron en principio el materiall12. Mukheriji redacté el primer borrador de este
prefacio y prepard una primera lista de notas y referencias. Patnaik se encargd de redactar
las notas de corte mas técnico y afadidé algunas notas y referencias a las primeras.
Agnihotri revisé todo el material en cada una de las etapas y sugirié6 diversos cambios;



también superviso el proyecto integro, funcionando como enlace entre Mukherji, Patnaik,
Chomsky y los editores del volumen. Cada uno de nosotros repasamos y verificamos en
repetidas ocasiones las observaciones propias con los demas. Este breve volumen es, en
verdad, resultado de una aventura amistosa y conjunta que hizo posible Noam Chomsky.

Deseamos expresar nuestro agradecimiento al Departamento de Linguistica de la
Universidad de Delhi por haber patrocinado el proyecto; al Instituto Indio de Estudios
Avanzados, Shimla, por facilitamos la preparacion del material. Damos las gracias al
profesor A.K. Sinha por su ayuda y sus palabras de animo. Gracias muy especiales a Tista
Bagchi por haber recogido y compilado las preguntas que fueron remitidas a Chomsky. Por
ultimo, nuestro agradecimiento mas sincero al propio Noam Chomsky por haberse
interesado y haber participado de un modo tan activo en el proyecto.

N. MUKHERJI
B.N. PATNAIK
R.K. AGNIHOTRI



EL DISENO DEL LENGUAJE

La conferencia de Delhi, enero de 1996

Me debato entre dos tentaciones. La primera consiste en hablar del interesante
conjunto de cuestiones que aqui acaba de plantearselll. La segunda estriba en disertar
sobre la tematica a proposito de la cual se me ha invitado a departir, si bien resulta muy
distinta. Me gustaria hablar sobre las cuestiones que acaba de esbozar el profesor
Agnihotri, pero tal vez sea preferible dejar todo eso para el coloquio posterior.

¢ Se me oye alla al fondo? Seguramente no se me oye.

(Parte del publico responde que no.)

Si dicen que no, es que me han oido.

Respondiendo de manera brevisima a la pregunta que se me formulaba sobre la
relacion entre ambas cuestiones, diré que si, que en efecto me interesan ambas. Una
versa sobre el lenguaje en tanto érgano biolégico —esta bastante claro que lo es—, lo
cual, entiendo yo, aporta notables conocimientos sobre la naturaleza esencial de los seres
humanos. La otra cuestién se centra en tomo a la vida humana y a sus problemas y al
empleo del lenguaje en tanto técnica de explotacion, etcétera. En ese segundo terreno
nada se llega a saber, al menos que yo sepa, nada que tenga verdadera profundidad. Hay
quien puede presuponer que si, y por esa razdn se empefia en que parezca complejo: ésa
es la tarea de los intelectuales. Lo cierto es que aquello que se llega a entender es
bastante superficial y, ademas, facilmente accesible.

La ciencia es una actividad muy extrafna. Solamente funciona cuando se trata de
resolver problemas simples. Incluso en el caso de las ciencias duras, cuando uno va mas
alla de las estructuras mas simples, se toma sumamente descriptiva. Por ejemplo, cuando
se aborda el problema de las moléculas grandes, uno basicamente se limita a una
actividad descriptiva. La idea de que un analisis cientifico en profundidad nos dice algo
acerca de los problemas de los seres humanos, de nuestras vidas, de las relaciones que
mantenemos unos con otros, etcétera, es a mi juicio mera pretension: una pretensién al
servicio de si misma, lo cual es de por si una técnica de dominacién y de explotaciéon que
convendria evitar a toda costa. Los profesionales, qué duda cabe, tienen la
responsabilidad de no hacer creer a nadie que disponen de saberes especiales que los
demas no podran alcanzar si no es con medios muy exclusivos, con una formacion
universitaria muy concreta, o con lo que sea. Si las cosas son sencillas, hay que decirlas
con toda sencillez; si hay que afirmar algo serio que no sea sencillo, excelente: eso es
positivo, es interesante. Tal vez podamos hallar respuestas profundas a ciertos
interrogantes que si tienen incidencia directa sobre cuestiones de interés humano que nos
preocupan a todos, pero esto rara vez se cumple. En cualquier caso, ésa es mi opinion.
Por tanto, me interesan ambos temasl?l, y a los dos les dedico gran cantidad de tiempo y
esfuerzo, pero lo cierto es que no parecen fundirse el uno con el otro.

Permitaseme hablar del area en la que, sorprendentemente, el enfoque propio de la
indagacion racional (esto es, el enfoque de las ciencias naturales) en realidad parece



conducir a buen puerto, esté donde esté, en el estudio de los organismos complejos. Esta
una de las pocas areas del funcionamiento humano complejo en la que aparentemente es
posible hallar hechos sorprendentes, y puede que también de profundidad considerable,
de indole semejante a los que puedan hallarse mediante el estudio de otros aspectos del
mundo natural. No son muchos, pero algunos hay, y éste parece ser uno de ellos. Al
menos, asi lo espero.

Lo que si quisiera es bosquejar algunas de las fases mas recientes de un programa de
investigacion cuyo origen viene de lejos. Quisiera que ese bosquejo desembocara en
cosas que han ocurrido a lo largo de los ultimos afios en el marco de lo que se ha dado en
llamar el «Programa Minimista». Comentaré algunos detalles sobre sus supuestos y
motivaciones de fondo, asi como algunos aspectos del rumbo que ha seguido y de la
relevancia que todo esto adquiere de cara a los interrogantes clasicos que plantea la
investigacion en tomo a la mente y al lenguaje. Apenas si podré incidir sobre este ultimo
asunto; podria seguir con ello si lo desean, ya que se trata de cuestiones muy vivas. El
propio trabajo linguistico se toma enseguida muy técnico, pero me mantendré en los
margenes de un bosquejo general. No obstante, si lo desean, puedo seguir sobre lineas
mucho mas técnicas.

En primer lugar, algunas de las presuposiciones de fondo. Son sobradamente
conocidas, y creo que la adopcién de éstas es mucho mas extensa de lo que suelen creer
muchas personas. Ni siquiera pienso que sean especificas de este programa. Por lo
general se adoptan de manera tacita, aunque si tratamos de seguir sobre el tema con
mayor seriedad mas nos valdra hacer explicito lo tacito. Decir que son conocidas,
familiares incluso, no equivale a decir que debieran aceptarse sin reservas criticas de
ninguna clase; esto dista mucho de la verdad. Cuando uno piensa en tales
presuposiciones, resultan harto sorprendentes en muchos sentidos, por lo cual tienen su
propio interés, hasta el extremo de que resultan convincentes sobre un terreno puramente
empirico.

La primera es la presuposicion de que existe la facultad del lenguaje, esto es, que hay
alguna parte del cerebro, o de la mente, que se dedica especificamente al conocimiento y
al uso del lenguaje. Se trata de una funcion particular del cuerpo; es una suerte de érgano
linguistico, a grandes rasgos analogo al sistema visual que también se dedica a una tarea
muy delimitada. Es una presuposicion, qué duda cabe, pero hay pruebas abundantes
sobre su veracidad.

Por si fuera poco, existen motivos de sobra para pensar que se trata de una propiedad
real de la especie al menos en dos sentidos. En primer lugar, parecen darse muy pocas
variaciones de unos miembros de la especie a otros, dejando a un lado las patologias de
alta gravedad. Dentro de una gama bastante amplia, las propiedades basicas de la
facultad parecen casi idénticas. En ese sentido, no es muy diferente del sistema visual. Sin
embargo, es distinta del sistema visual en otro aspecto que también es propiedad de la
especiel3], esto es, se trata de algo aparentemente Unico y privativo de la especie. No
parece que exista nada homdlogo (es decir, biolégicamente relacionado) y ni siquiera
analogo, con lo cual se trataria de una propiedad menos acusada, o mas deébil, en otras
especies afines.

Si se desean hallar similitudes con las propiedades de la facultad linguistica en el
mundo animal, es posible encontrar algunas, aunque sean bastante remotas; no obstante,
resulta interesante que los sistemas mas semejantes se hallen en los insectos o en las
aves, en los cuales no existe un origen evolutivo comun al menos en lo que al lenguaje se
refiere. En cambio, si vamos a organismos en los que existe un origen evolutivo de
relevancia comun, como puede ser el ejemplo de los primates, sencillamente no hay nada
que contenga similitudes de interés, lo cual significa que la facultad del lenguaje parece



hallarse desde el punto de vista biolégico aislada en un sentido al menos curioso e
inesperado.

Por hablar de ello en términos cuasi miticos, es casi como si hubiera existido algun
primate superior que hace mucho tiempo campase a sus anchas por el planeta, y como si
se hubiera producido al azar una mutacion, tal vez tras alguna extrana tormenta de
radiaciones cdésmicas, que hubiera reorganizado el cerebro y hubiera implantado un
organo de lenguaje en un cerebro que, por lo demas, es propio de los primates. Se trata
de un apunte que no conviene tomar literalmente. No obstante, pudiera estar mas cerca de
la realidad que muchos otros relatos de indole mitica que se cuentan en tomo a los
procesos evolutivos, incluido el del lenguaje.

Demos, asi pues, por sentado que existe una facultad linguistica, y que dicha facultad
abarca al menos un sistema cognitivo, esto es, un sistema que almacena informacion.
Tiene que haber sistemas que acceden a esa informacion, los sistemas de actuacion. Se
nos plantea asi un interrogante objetivo: los sistemas que acceden a la informacién ¢ hasta
qué punto se hallan almacenados en la parte de la facultad linguistica propia de la facultad
linguistica? Dicho de otro modo, ¢ hasta qué punto se dedican a si mismos los sistemas de
actuacion del lenguaje? Tomemos por ejemplo los sistemas sensomotores, los sistemas
articulatorios y perceptivos que acceden a la informacion que les proporciona la facultad
linguistica. ¢Son en si mismos una parte de la facultad linglistica? Eso es algo que en
realidad desconocemos. La presuposicion nos lleva a dar por hecho que probablemente
estén dedicados a esa funcion en cierto grado, aunque en otra medida no lo estén. Sin
embargo, ésta es una cuestién en curso de investigacion, una cuestién de gran dificultad
incluso al nivel elemental de los procesos articulatorio-perceptivos, y no cabe duda de que
hay otros procesos mas arduos de explorar. Al menos en cierta medida, los sistemas de
actuacion parecen formar parte de la facultad linguistica.

Otro interrogante objetivo que se plantea sobre los sistemas de actuacion estriba en
saber si cambian o no. ¢Son fijos e invariables? ;Acaso tienen crecimiento propio? Se
suele hablar mucho acerca de un mecanismo de adquisicion del lenguaje, aunque vale la
pena resefar que se concentra en el sistema cognitivo de la facultad linguistica. Ese si
que cambia, sin duda. La informacién que se almacena en la facultad lingtistica cambia a
lo largo de la vida; un hablante de hindi no es un hablante de inglés. Asi pues, algo ha
evolucionado a partir de un estado comun a ambos. jHan cambiado los sistemas de
actuacion? Acerca de eso nadie sabe gran cosa, aunque se plantean cuestiones
interesantes vy dificiles cuando uno investiga mas a fondo. En linguistica, el actual estado
de la cuestion a menudo nos lleva a hacer tacita la presuposicion simplificadora de que
estos asuntos no afectan al estudio del lenguaje ni de las lenguas en particular. Seria
sumamente extrafio si fuera cierto, de modo que es probable que sea falso. Si se asume
es por pura ignorancia, porque no sabemos con certeza que sea falso. Cuando uno
desconoce alguna cosa tiende a dar por sentada la mas sencilla de las presuposiciones.
La presuposicién mas sencilla es que sea cierto, aun cuando no podamos tener confianza
plena en que lo sea. Tarde o temprano descubriremos que el crecimiento de los sistemas
de actuacion ha de integrarse mas estrechamente en la investigacion del sistema cognitivo
de la facultad linguistica, aunque por el momento no lo sabemos. Por eso lo dejamos a un
lado.

Hoy concentramos la atencion en aquello que podemos estudiar, es decir, en el sistema
cognitivo de la facultad linguistica, que con toda certeza cambia. Su estado comun, su
estado inicial y genéticamente determinado no es idéntico a los estados que adquiere en
condiciones distintas, ya sea por deberse a los procesos de maduracién interna, ya sea
por deberse sin la menor duda a la experiencia externa. A eso le llamamos «adquisiciéon
del lenguaje». Se llama asimismo «aprendizaje», aunque éste sea un término bastante
engafnoso, ya que parece mas semejante a los procesos de crecimiento que a todo lo que
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se llama propiamente «aprendizaje». Se pone a un nifio en una situacidén en la que lo
envuelve la estimulacion adecuada, y la adquisicién del lenguaje es algo que sobreviene a
ese nifo. El nifo no hace nada; es idéntico al crecer cuando se tiene alimento. Por eso
parece un proceso de crecimiento semejante, por ejemplo, al desarrollo del sistema visual,
que también puede adquirir estados distintos en funcién de la experiencia.

Podemos estar bastante seguros de que los diversos estados que se adquieren por
medio de la facultad linguistica son distintos sélo de manera superficial, pues cada uno de
ellos viene determinado en gran medida por la facultad linglistica comun. La razén que
nos lleva a creerlo es bastante elemental. Se trata tan sélo de que la experiencia relevante
resulta en exceso limitada. Podemos verificar las experiencias disponibles; podemos
contemplarlas y ver de qué se trata. Inmediatamente resulta obvio que es demasiado
limitada y fragmentaria para hacer algo mas que moldear tan sélo una forma comun ya
existente de perfiles limitadosl4l.

Por cierto, resulta interesante que esta conclusién se tenga por muy controvertida en el
caso de las facultades mentales, aunque esa misma conclusién se dé por obvia e incluso
se ftrivialice en el caso de todos los demas procesos de crecimiento. Tomese cualquier
proceso de crecimiento distinto, como es el hecho de que al embrion se le desarrollen
brazos en vez de alas, o tdbmese un ejemplo post-natal, como es el que las personas
experimenten la pubertad a una edad determinada. Si alguien insistiera en proponer que
es resultado directo de la experiencia, nos reiriamos en sus propias barbas. Asi, si alguien
quisiera proponer que un nifio experimenta la pubertad digamos que por la presion de sus
semejantes («otros hacen lo mismo, asi que alla voy yo»), a todo el mundo le pareceria
una rematada estupidez. Sin embargo, no es mas ridiculo que la creencia de que el
desarrollo del lenguaje es resultado de la experiencia.

De hecho, es en cierto modo mucho menos ridiculo. Nada sabemos acerca de lo que
lleva a un organismo a desarrollar, por ejemplo, brazos o alas, o a experimentar la
pubertad a una edad determinada, o incluso a morir a una edad (mas o menos)
determinada. Se trata de propiedades genéticamente determinadas, aunque no las
hayamos comprendido bien. Sin embargo, siempre se da por sentado que estan
genéticamente determinadas, y toda investigacién bioldgica lo da por supuesto, no en
vano tiene fundadas razones para ello. Si se examinan las condiciones ambientales en las
que se origina el crecimiento, no se dispone de suficiente informacion para dirigir un
proceso uniforme, sumamente especifico y estrechamente articulado. Por consiguiente,
dejando al margen a los angeles, se supone que esta dirigido desde dentro.

En efecto, ese mismo argumento prevalece en el caso de las facultades mentales. El
hecho de que no se acepte ese argumento es debido a los residuos de un tipo de forma
irracional de dualismo que uno tendria que superar de un modo u otro. En el caso del
lenguaje, de hecho, incluso sabemos algo sobre las propiedades del estado mental. En
cierto modo, nos hallamos mejor en ese terreno que en lo tocante a los brazos y las alas y
la pubertad, y tantas otras cosas. Ese es el conjunto basico de presuposiciones.

Podemos dar por hecho que un lenguaje no sea mas que un determinado estado de la
facultad lingiiistica. Este es el concepto mas exacto que la investigacion teérica del
lenguaje puede proporcionarnos, tan préximo al concepto intuitivo del lenguaje como
quepa imaginarl®l. Demos, pues, por sentado que un lenguaje (sea el hindi, el inglés o el
suahili) es un particular estado al que se llega mediante la facultad linglistica. Decir que
alguien conoce un lenguaje, o que posee un lenguaje, es lo mismo que decir que la
facultad linglistica se halla en tal estado. En ese sentido, el lenguaje proporciona
instrucciones a los sistemas de actuacion.

La siguiente pregunta que es preciso formular es muy elemental: ;coémo? Existe otra
presuposicion inmediata: lo hace en forma de lo que denominamos «expresiones
linguisticas». Cada expresion linguistica es un conjunto de propiedades. La terminologia
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técnica que se emplea en este caso es que el lenguaje genera un conjunto infinito de
expresiones; por eso, a la teoria de un lenguaje se le llama «gramatica generatival®l». Se
suele dar por sentado en general que los sistemas de actuacion pertenecen a dos
categorias que permiten acceso a dos tipos distintos de informacién, a grandes rasgos: el
sonido y el sentido. Disponemos de una representacion del sonido, del tipo que sea, y de
una representacion del sentido. Esta presuposicion tiene miles de afios de antigiedad;
ahora habremos de hacerla mas explicita. A las representaciones del sonido se accede
mediante los sistemas articulatorio-perceptivos y mediante las representaciones del
sentido (aunque habremos de aclarar qué significa esto); emplean la informacién y la
expresion para hablar del mundo, para formular preguntas, expresar pensamientos y
sentimientos, etcétera.

Los sistemas que dan acceso a las representaciones del sentido pueden denominarse
sistemas «conceptuales-intencionales», donde «intencional» es el término que la filosofia
ha dado tradicionalmente a esa misteriosa relacion de «relatividad»: las cosas son
relativas a algo o tratan acerca de algo. Asi pues, los sistemas conceptuales-intencionales,
que son sumamente misteriosos, son los sistemas que dan acceso a determinados
aspectos de las expresiones, que nos permiten a la vez hacer todo lo que se hace con el
lenguaje: expresar los pensamientos, hablar acerca del mundo, lo que fuere.

La presuposicion de que existen dos sistemas de acceso, dos sistemas de actuacion,
es de nuevo sorprendente. Se ha asumido sin demasiados cuestionamientos desde los
origenes del estudio del lenguaje, hace miles de afios, por lo general de manera implicita,
sin ninguna atencion especifica. Ahora bien, si se desea seguir con seriedad sobre estas
lineas tematicas, habra que sacarla a la superficie, momento en el cual uno repara en que
se trata de una presuposicion sumamente extrafia. De hecho, sabemos incluso que es
falsa. Desde la existencia misma del lenguaje de signos sabemos que los sistemas
distintos de los habituales sistemas articulatorios-perceptivos pueden dar acceso a la
facultad linguistica. Por eso, no puede ser ciertamente verdad, al menos en el sentido en
que habitualmente se da por supuesta. Habra que insistir una vez mas en que se da por
verdadera soélo porque no se sabe en realidad que es radicalmente falsa, de modo que
seguiré asumiéndola en estas palabras.

Asi pues, existen sistemas articulatorio-perceptivos que dan acceso a un aspecto de
una expresion, y existen sistemas conceptuales-intencionales que dan acceso a otro
aspecto de una expresion, lo cual significa que una expresion ha de tener dos clases de
objetos simbdlicos en tanto partes integrantes de ésta. Estos objetos se pueden considerar
una suerte de interfaz entre la facultad linguistica y otros sistemas del cerebro, o mente.
Llegados a este punto, nos hallamos sumidos en una serie de presuposiciones de
amplisimo alcance en lo que se refiere a la arquitectura de la mente, pero parecen
razonablemente convincentes y una buena base para proseguir la indagacion.

Todo esto lo digo a modo de informacién introductoria. Tales son los fundamentos de
un programa de seria investigacion empirica: traten ustedes de descubrir los principios y
estructuras del érgano linguistico, traten de idear qué clase de estados puede asumir (es
decir, los lenguajes particulares), cuales son las expresiones que genera el lenguaje, como
se dispone de acceso a tales expresiones, como las emplean los diversos sistemas de
actuacion.

Todo ello pertenece a un campo de investigaciones empiricas mucho mas amplio,
donde muchas de sus partes se han abierto a las nuevas indagaciones a lo largo de los
ultimos cuarenta o cincuenta afios. Hay partes de las que sabemos algo, de otras no. Creo
que el estudio en si mismo es bastante similar al estudio del sistema visual, acerca del
cual podriamos hacemos preguntas analogas. En realidad, cabria decir que es muy similar
a la quimica, que trata de idear como son los elementos con los que esta hecho el mundo,
cuales son sus estructuras y principios rectores. Tiene la forma de una rama normal de las

12



ciencias naturales. Si es insdlita, se debe a que versa sobre algunas de las facultades
mentales del ser humano, que se hallan en su mayor parte mas alla de ese nivel. Ahi
radica buena parte de su interés.

En este punto surgen cuestiones elementales acerca de la totalidad de la empresa,;
preguntas, en términos generales, acerca del modo en que se relaciona el lenguaje con
otros aspectos del mundo. Ese es un aspecto del mundo, el 6rgano linglistico: ¢cémo se
relaciona con los restantes?

Todos estos interrogantes tienen sus raices al menos en la tradicion intelectual de
Occidente (si me cifio a ella es debido a mis propias limitaciones). Se trata, asimismo, de
temas que han dado lugar a animadas discusiones en la filosofia contemporanea. Por lo
general, suelen tomar dos formas. Una es la siguiente pregunta (que suele ser
denominada a grandes rasgos la cuestion del materialismo o del fisicismo o del problema
cuerpo-mente, etc.): ;cdmo se manifiestan en el mundo fisico y real las propiedades de la
facultad linguistica? La segunda forma que adquieren es una pregunta que habitualmente
se denomina la cuestion de la representacion o intencionalidad («lo relativo a»): es la
cuestion de como representan la realidad las expresiones, como se refieren las palabras a
las cosas. Ese es el segundo aspecto de la cuestién de la relacion entre mundo y lenguaje.

A mi juicio, ambas cuestiones parten de sendos y radicales errores de concepcién. Asi
ha sido durante mucho tiempo. Hay muchisimo que decir al respecto, muchas cosas que
inciden sobre la contemporanea filosofia de la mente, asi como sobre ciertas ideas
tradicionales. Yo no creo que exista ninguna cuestidon coherente en lo relativo a la
dicotomia cuerpo— mente; no creo, al menos, que las haya habido como minimo desde
Newton. Y la cuestion de la representacion se basa en analogias defectuosas, o a mi asi
me lo parecel”’l. En cualquier caso, si les parece oportuno volveré mas adelante en todo
esto. Por el momento lo dejo a un lado, para lo cual diré tan solo que ésa es la clase de
modelo de tradicion intelectual al que corresponde en buena parte de las indagaciones.

Permitaseme volver a una cuestion menos amplia (pues no nos sobra el tiempo): se
trata de las investigaciones en tomo al 6rgano linguistico. Hace unos cuarenta anos, en los
origenes de la moderna gramatica generativa, los problemas propios de esta categoria
comenzaron a ser examinados desde una perspectiva mucho mas seria de lo que jamas
fuera posible en el pasado, en parte gracias a los avances de las ciencias formales. Existe
una propiedad crucial que posee el lenguaje, que se habia entendido de modo puramente
intuitivo durante mucho tiempo. En una de las formulaciones clasicas, se decia que el
lenguaje implica el empleo infinito de una serie finita de medios; dicho de otro modo, la
mente es obviamente finita, pero existe un numero infinito de expresiones que toda
persona puede dominar y emplear.

Todos estos hechos son obvios y de sobra conocidos. La cuestidon es mas bien ésta:
¢,como es posible disponer de un empleo infinito de medios finitos? Nunca ha existido una
respuesta realmente clara y general a esta pregunta, al menos hasta comienzos del siglo
xX. A mediados de siglo, la teoria de la computabilidad y otros logros diversos condujeron
por fin a una respuesta muy precisa, al menos en ciertos aspectos de la cuestion. De ahi
que fuera posible volver sobre la antigua pregunta y darle una forma suficientemente
definida, a modo de preludio hacia un intento de respuesta. Fue la confluencia de
cuestiones tradicionales en el estudio del lenguaje, sumada a los nuevos avances en las
ciencias formales, lo que sirvid para aclarar las ideas fundamentales. La amalgama de
todas esas cosas hizo posible que se abriese el terreno de la gramatica generativa.

Rapidamente se evidencido que existia un gran problema. Tan pronto comenzé la
investigacion de la gramatica generativa surgid un conflicto entre dos clases de requisitos
empiricos. Uno de los requisitos terminé por ser denominado «adecuacion descriptiva»: se
aspira a dar una relacion exacta de los fendmenos propios del inglés, del hindi, etcétera.
En cuanto se emprendi6 una investigacion a fondo se vio que las gramaticas y diccionarios
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mas exhaustivos —el Oxford English Dictionary, una gramatica del inglés en diez
volimenes, etc.— soélo habian conseguido arafarla superficiel®l. Sélo comprendian
insinuaciones que una persona inteligente de algun modo podria emplear para recabar
informacion sobre el lenguaje. Se consideraban descripciones del lenguaje, pero de hecho
no lo eran: resultaban superficiales en exceso. En cuanto se hizo el esfuerzo por dar una
articulacion precisa a las propiedades reales de las expresiones, se descubrié rapidamente
que incluso en las construcciones mas simples de las lenguas estudiadas mas a fondo era
muchisimo lo que se desconocia, sin que hasta entonces nadie hubiera reparado en tal
carencia.

A fin de tratar de afrontar ese problema parecia que seria necesario postular
mecanismos de una complejidad extraordinaria, dotados de variadas “construcciones
gramaticales, cada una de ellas con propiedades diferentes e inherentes al lenguaje
individual, si bien otras sin duda serian comunes a todos. Las pruebas empiricas de tal
necesidad eran aplastantes, aunque también era obvio que la conclusion no podria ser
correcta.

Y la conclusién no podia ser correcta debido al segundo tipo de condicion empirica,
que paso a ser denominado «condicion de adecuacion explicatoria»: el problema consiste
en dar cuenta de la adquisicion del lenguajel®l. Si las lenguas son realmente tan complejas
y variadas, y la informacion a la que tiene acceso el aprendiz del lenguaje es tan escasa
(es evidente que nadie esta genéticamente adaptado para adquirir tal o cual lengua), la
adquisiciéon del lenguaje resulta, asi pues, milagrosa. Y no se trata de un milagro, sino de
un proceso natural y organico. Por tanto, la conclusion a propdsito de la variedad y la
complejidad de las lenguas no puede ser correcta, aun cuando los hechos nos forzasen a
avanzar en esa direccion. Dicho de otro modo, las lenguas han de ser en cierta medida
sumamente simples y sumamente similares unas a las otras, pues de lo contrario
resultaria imposible la adquisicion de cualquiera de ellas. No obstante, cuando se estudian
a fondo, resultan de una complejidad extrema, de una gran variedad, diferentes todas
entre si.

Todo esto parece una contradiccion inapelable. Al menos, se trata de una fuente de
tension muy grave; mas o menos, a partir de 1960, el intento por resolver de algun modo
esa friccion fue la cuestion motora en el campo de la linglistica. No haré aqui un repaso
de la historia, si bien el enfoque general, a partir de comienzos de los afios sesenta, fue el
mas natural: consistia en tratar de abstraer principios generales y propiedades de los
sistemas de reglas, tomarlas por propiedades de la facultad linguistica en si (del lenguaje
en cuanto tal, por decirlo de otro modo), e intentar mostrar que cuando uno lleva a cabo tal
tarea, el residuo, lo restante, una vez haya terminado, es mucho menos complejo y variado
de lo que parecia en principio. A partir de comienzos de los sesenta se sucedieron los
intentos; los especialistas en este campo saben cuales fueron, de modo que no les
molestaré volviendo a hablar de ellos[19].

De cualquier manera, a lo largo de dos décadas, se realizaron varios intentos y se
consiguieron grandes progresos. Buena parte de todas estas obras vino a converger hacia
1980 en un enfoque al que a veces se denomina «modelo de principios y parametrosy,
que de subito encontré sentido pleno y cabal. Fue un desvio radical de la tradicion
acumulada durante varios milenios de investigaciones linguisticasl'l. La gramatica
generativa era en si misma muy distinta de los enfoques prevalecientes por entonces, de
corte estructuralista y conductista, si bien conservaba en gran parte el sabor de la
gramatica tradicional. Asi pues, dejan de existir, por ejemplo, las reglas de las clausulas de
relativo en japonés, o las reglas que rigen los verbos con particulas en aleman. Tales
cosas son reales, qué duda cabe, aunque solo en calidad de artefactos taxondmicos, es
decir, en el mismo sentido en que, por ejemplo, son reales los animales terrestres. Da la
impresion de que las reglas y las construcciones gramaticales, las propiedades esenciales
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de la gramatica tradicional, sblo que trasplantadas a la gramatica generativa, sean
artefactos taxondmicos en idéntico sentido.

Parece, en cambio, que lo existente son los meros principios generales que son
propiedades de la facultad lingulistica, a los que se suman ligeras opciones de variacion,
que son los llamados «parametros». Los principios se mantienen vigentes en todas las
lenguas, en todas las construcciones. Asi pues, no existen principios especiales para las
clausulas de relativo ni para cualquier otra construccion. Las variaciones sobre los
parametros parecen constituir un espacio finito, lo cual entrafia que, de ser cierto, haya
solamente un numero finito de lenguajes posibles que los satisfagan. Por si fuera poco,
parecen estar limitados a pequefas porciones del lenguaje: algunas partes del lexicon,
ciertos aspectos periféricos del interfaz articulatorio-perceptivo. Uno alberga la esperanza
de mostrar que tales cosas son facilmente detectables a partir de los datos acumulados
gracias a la experiencia.

Este modelo de principios y parametros no es una teoria especifica, sino una especie
de marco tedrico, un modo de pensar el lenguaje, el primero que a lo largo de la historia
tiene el caracter general acertado, es decir, que propone una forma de resolver la tension
entre la adecuacioén explicatoria y la adecuacion descriptiva. En efecto, vendria a resolver
la tension si fuera posible mostrar que los principios que son uniformes bastan para
describir el caracter general del lenguaje y si las variaciones aparentes, superficiales,
procedieran del mero hecho de mezclar estos parametros unos con otros, de tal o cual
modo, dentro de una gama limitada.

Es como si el nifio llegase al problema de la adquisicion del lenguaje provisto de un
cuestionario que dijera «aqui tienes un numero X de preguntas a las que necesitas dar
respuestay», y como si cada una de esas preguntas pudieran encontrar respuesta sobre
basandose en datos muy simples. Cuando introduzco las respuestas y empleo los
principios, que reflejan mi naturaleza, al menos en parte, aparece el japonés. O algo
asil'2l. En apariencia se puede tener la impresién de que las lenguas son radicalmente
distintas entre si, pero ello se debe a nuestro desconocimiento de los principios. Cuando
se descubren los principios, se entiende que son en realidad muy similares, y que las
diferencias que presentan son bastante superficiales.

Esa es el tipo de imagen que aparecié en su dia, y que dio lugar a una auténtica
explosion de investigaciones, asi como a un gran aumento de las obras descriptivas y
tedricas. A estas alturas existe una gama tipolégicamente muy amplia y variada de
lenguas diversas. Se halla en un importante estado de fluctuacion, justo es decirlo, pero no
creo que haya existido una sola época en la historia del estudio del lenguaje en la que
tanto se haya aprendido al respecto.

También fue posible entonces plantear una serie de cuestiones nuevas y con validez de
principios acerca de la naturaleza del lenguaje. Es ahi donde los resultados del Programa
Minimista tienen relevancia. Lo que sucede es que ahora, por vez primera en la historia,
tenemos una idea bastante coherente sobre lo que pueda ser el lenguajel3l. Y entonces
podemos hacemos ciertas preguntas novedosas.

Una de las preguntas que podemos formulamos es ésta: jcuanto de lo que atribuimos
a la facultad linguistica esta realmente motivado por las evidencias empiricas, y cuanto en
cambio por la clase de tecnologia que adoptamos llevados por nuestro deseo de salvar las
fallas del entendimiento y de presentar los datos de una forma que resulte util? Las
preguntas como éstas son, en principio, apropiadas para las ciencias. Sin embargo, a
menudo no vale la pena plantearselas, ni menos aun tratar de sacarles punta a fondo en la
practica. La razén es sencilla: el entendimiento es demasiado limitado. Y esto es cierto
incluso en las ciencias duras. Si uno repasa la historia de las ciencias duras, sea en la
fisica e incluso en la matematica, a lo largo de la historia, y hasta hace muy poco tiempo,
esta clase de preguntas no se planteaban. La mayor parte de la matematica clasica, por
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ejemplo, hasta bien entrado el siglo xix, se basaba en lo que se sabia que eran
presuposiciones contradictorias: no se habia entendido aun lo suficiente para disipar las
contradicciones. Se continuaba el estudio de las matematicas sélo porque conducia a toda
una serie de nuevos descubrimientos, interpretaciones, ideas, etcétera. Lo mismo cabe
decir de la fisica y la quimica. Asi pues, si bien en principio tales cuestiones son
apropiadas, a menudo suelen ser prematuras.

Uno de los elementos constituyentes del Programa Minimista es la especulacion sobre
el fendomeno de que estas cuestiones sean ahora apropiadas también en la practica, e
incluso que, de hecho, valga la pena investigarlas por su productividad. Dicho de otro
modo, llegados a este punto es razonable preguntarse qué partes de la tecnologia
descriptiva que empleamos estan realmente motivadas por los datos empiricos, y qué
partes utilizamos solo por afan de parchear nuestra falta de entendimiento, en cuyo caso la
necesitamos sélo para hacer una exposicién util de los datos disponibles. Esa cuestidon
tiene una respuesta. No queda del todo claro si es el momento de plantearla, o no, pero al
menos en principio tiene una respuesta.

El Programa Minimista también se basa en una cuestion ulterior que tal vez no tenga
respuesta ni siquiera en principio, y que podria resultar irreprimiblemente prematura aun
cuando tuviera respuesta. Es una cuestion bastante mas sutil. Podriamos formularla de
este modo: ¢ses el lenguaje una solucidén eficaz para ciertas condiciones limitrofes que
impone la arquitectura de la mente? El 6rgano linguistico se inserta en un sistema mental
que esta dotado de una determinada arquitectura; tiene relaciones de interfaz con ese
sistema. Se conecta a ellas. La presuposicion es que existen los dos interfaces que he
referido. Esos interfaces imponen ciertas condiciones sobre cémo debe ser el sistema.
¢ Es el lenguaje una solucion eficaz a las condiciones impuestas por esas presuposiciones
externas?

Permitaseme volver a la mitologia que sefialé al principio acerca de los origenes del
lenguaje. Imaginemos a un primate superior que anduviera a sus anchas. Carece de
organo linguistico, pero esta dotado de algo parecido a nuestro cerebro, ademas de ciertos
sistemas articulatorio-perceptivos suficientemente cercanos a los nuestros y un sistema
conceptual-intencional suficientemente analogo al nuestro, de manera que esta en
condiciones de pensar a proposito del mundo mas o menos del mismo modo que nosotros,
en la medida en que tal cosa sea posible sin lenguaje. Sin embargo, carece de lenguaje y
no puede expresar sus pensamientos, ni siquiera para sus adentros.

Supongamos que algun acontecimiento azaroso provocase que se instalara en dicho
primate la facultad lingliistica; supongamos que dicha facultad lingliistica sea capaz de
proporcionar infinidad de expresiones a las cuales tuviera acceso por medio de los
sistemas de actuacion ya existentes, es decir, los sistemas sensores, motores y
conceptuales-intencionales. Para ser utilizables, las expresiones de la facultad linguistica
(al menos, algunas) tienen que ser legibles por parte de los sistemas externos. Asi pues, el
sistema articula— torio-perceptivo y el sistema conceptual-intencional han de disponer de
la capacidad de acceder a las expresiones, de «leerlas». De lo contrario, los sistemas ni
siquiera tendrian conocimiento de su existencia.

De hecho, es concebible al menos como posibilidad empirica, a pesar de ser
sumamente inverosimil, que los primates superiores, los gorilas por ejemplo, o cualquiera,
tengan algo similar a la facultad linguistica del ser humano, aunque carecen de acceso a
ella. Es una lastima, pues las condiciones de legibilidad no quedan satisfechas.
Posiblemente que lo que cambid en los seres humanos fue que la facultad linguistica llegd
a cumplir las condiciones de legibilidad. Podemos dar por sentado, sin que sea demasiado
arriesgado, que tal suposicién no es cierta, y que a medida que evolucioné la facultad
linglistica resulté utilizable por el hecho de satisfacer las condiciones externas de
legibilidad que venian impuestas por el interfaz.
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Acto seguido podremos preguntamos si éste es un buen disefio, y hasta qué punto.
¢, Con qué eficacia aportan las leyes de la naturaleza una solucién 6ptima a cierto
«problema de ingenieria», es decir, el problema de ingenieria que plantean las condiciones
de legibilidad de las expresiones? Se trata de un interrogante cargado de significado; de
hecho, podemos concretarlo de manera mas que razonable. Ahora bien, no hay ninguna
razén que nos lleve a esperar la aparicion de una respuesta interesante. Pudiera darse el
caso de que el lenguaje fuera una pésima solucion a ese problema. Y no seria ni
muchisimo menos sorprendente. Asi suelen ser los sistemas bioldgicos; son malas
soluciones a ciertos problemas de disefio que la naturaleza plantea: la mejor solucién a la
que podia llegar la evolucién en las circunstancias existentes, aunque tal vez sea una
solucidn torpe y enojosa.

Veamos qué es lo que esto entrafia. TOmese cualquier frase que se quiera, tbmese un
viejo ejemplo que aun no se entiende muy bien del todo: «A John le ha robado un libro».
Tomese esa frase tal como se dice en inglés: «John had a book stolen».* Esta dotada de
multiples propiedades empiricas, incluidas algunas ambigiedades multiples sumamente
curiosasl' que no tienen parangén en otras lenguas semejantes. No se entiende muy
bien por qué, y ésa es la razdén de que sea una historia ya muy vieja, que circula desde
hace treinta afios. La frase tiene propiedades de sonido y de sentido, ambiguedades
multiples, correlaciones fonético-semanticas, toda clase de cosas. Ademas de todo ello,
esta dotada de muchas otras caracteristicas. Tiene propiedades relativas al orden de
adquisicién, de la pérdida de diversas interpretaciones en funcion de que existan dafos
cerebrales, de acceso perceptivo, etcétera.

Por definicidon, el lenguaje que genera la expresidon es una solucion a todas esas
condiciones empiricas. La investigacion racional es el intento de hallar la teoria que mejor
satisfaga las condiciones empiricas: en eso consiste el juego. Si no se pliega uno a las
reglas de ese juego, no esta realizando una labor cientifica. Por eso, por definicion, el
lenguaje es una solucion a todas las condiciones empiricas, a la vez que deseamos hallar
la mejor teoria que podamos encontrar sobre dicha solucion.

No obstante, aqui nos formulamos una pregunta bien distinta. Sélo contemplamos una
determinada parte subordinada de las condiciones empiricas, esto es, las condiciones de
legibilidad, de acceso a la expresion por parte de los sistemas externos. Por ejemplo, los
sistemas articulatorio-perceptivos requeriran que la expresion tenga un orden temporal (los
sistemas articulatorio-perceptivos estan construidos de tal modo que sdlo pueden tratar
con algo que suceda a lo largo del tiempo; eso no es légicamente necesario de ninguna de
las maneras). Es innegable, en lo tocante a nuestros sistemas articulatorio-perceptivos,
que exigen por fuerza ciertas clases de propiedades fonéticas y de estructuras ritmicas,
etcétera. Si una expresidn carece de tales caracteristicas, el aparato articulatorio-
perceptivo no sera capaz de «leerla», de percibirla, de articularla. Los sistemas
conceptuales-intencionales, de los que no sabemos gran cosa, han de exigir ciertas clases
de informacioén sobre las palabras y las frases, ciertas clases de relaciones entre ellas,
etcéterall3l. Ademas de ello estan las relaciones sonido-sentido, aunque se hallan mucho
mas alla de las condiciones de legibilidad. El hecho de que «a John se le haya robado un
libro» contenga cierta ambigiedad multiple es algo que no se deduce del hecho de que a
niveles de interfaz sus elementos estén abiertos al acceso. Asi, sean cuales fueren las
relaciones sonido-sentido, son algo que se encuentra muy por encima de la propiedad de
ser accesibles a los distintos sistemas de actuacién, por encima de la propiedad de
contener las representaciones fonéticas y semanticas apropiadas, las representaciones de
interfaz.

Si el lenguaje del ser humano es perfecto en un sentido sumamente firme, las
relaciones sonido-sentido, por ejemplo en el caso de la frase mencionada, o el de
cualquier frase dicha en cualquier lengua, han de venir derivadas de una solucion éptima a
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las condiciones de legibilidad, y otro tanto cabe decir, con idéntica veracidad, de toda la
gama de propiedades empiricas de las expresiones y de todas las expresiones en todas
las lenguas. La teoria que mejor considere la satisfaccion de las condiciones de legibilidad
seguira siendo la mejor teoria cuando se afiada el resto de las condiciones. No sera
preciso modificarla cuando se tengan en consideracion otras condiciones empiricas.

Durante milenios, el estudio del lenguaje ha supuesto que uno al menos ha de emplear
las relaciones sonido-sentido para descubrir cuales son las propiedades de un lenguaje.
Toda investigacion lo da por sentado. Sin embargo, es justamente ese supuesto lo que
ahora nos cuestionamos. Albergamos la esperanza de que si supiéramos lo suficiente
sobre las condiciones de legibilidad, las relaciones sonido-sentido caerian por su propio
peso. Ya no nos harian falta como prueba para determinar las propiedades de lenguajes
particulares, y lo mismo podria decirse, con idéntica verdad, de la vastisima coleccion de
otros datos empiricos.

Esto es algo muy extrafio. No hay en la biologia nada que sugiera que algo como el
disefio perfecto, en este sentido, sea de veras posible. No obstante, hay razones para
suponer que el lenguaje raya sorprendentemente en la perfeccion, justo en ese sentido tan
curioso: se trata de una solucidn al menos 6ptima a las condiciones de legibilidad, o lo que
algunas veces se denominan «condiciones de salidal'6l». Si resulta cierto incluso tan solo
en parte, es sumamente sorprendente y, en esa misma medida, sumamente interesante.

Es también de sumo interés tratar de identificar e investigar las imperfecciones
aparentes. El Programa Minimista se basa en el supuesto de que ésta es una cuestién de
peso. Luego, nos quedan por explorar las intuiciones de este otro orden: uno, tratamos de
someter los supuestos acerca del lenguaje a un escrutinio en profundidad, solo por ver si
se justifican desde un punto de vista empirico, 0 si son una especie de conveniencia
técnica, que parchea nuestra falta de entendimiento; dos, cuando se produce cualquier
desvio de la perfeccion, de la naturalidad conceptual al satisfacer las condiciones de
legibilidad, ponemos los correspondientes signos de interrogaciéon y nos preguntamos si
ese desvio esta justificado. En cada uno de los casos, cuando un supuesto ofrece el
aspecto de no ser conceptualmente necesario, (teniendo cuenta las condiciones de
legibilidad), lo que hacemos es tratar de mostrar que existe al menos una relacién tan
buena de los hechos empiricos si uno prefiere no partir de tal supuesto. Dicho de otro
modo, obtenemos una explicacion mas profunda y de mas amplio alcance, en lo que se
refiere a la amplitud del espectro empirico, si se prescinde de esa tecnologia adicional y
nos adaptamos al disefio mas perfecto. En eso consiste el programa.

Al llevar a cabo el Programa Minimista, nos encontramos ante problemas como los que
siguen. En primer lugar, es preciso demostrar que, al contrario de lo que siempre se ha
creido, no existen niveles linguisticos al margen de los propios niveles de interfaz (las
representaciones fonéticas y semanticas). No tendria que existir ningun otro nivel, ya que
los otros niveles no tienen su motivacion en las condiciones de legibilidad. Asi pues, lo que
se pretende mostrar es que ahi estaban en calidad de mecanismo tecnologico para
parchear las faltas de entendimiento. Cuando uno prescinde de ellos, se encuentra con
explicaciones mejores. No hay nada semejante a la estructura profunda y la estructura
superficial en el sentido técnico del término, y todo lo que se haya explicado en esos
términos, a esos niveles, se comprendiéo de mala manera y se describié de manera aun
peor. Para interpretarlo como es debido, hay que hablar sélo de los niveles de interfaz. Se
trata de una tarea de considerable envergadura. Por decirlo de un modo mas técnico,
significa que uno tiene que mostrar que el principio de proyeccion es erroneoll”] que la
teoria del ligamiento y del caso no se aplica en la estructura S, al contrario de lo que
siempre se habia supuestol'®] y asi en infinidad de instancias distintas.

El segundo problema que uno ha de afrontar consiste en tratar de mostrar que una
unidad léxica, que es una coleccion de propiedades llamadas «rasgos», no contiene mas
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rasgos que aquellos que se interpretan en el interfaz, sin que se introduzcan otros
elementos sobre la marcha. Asi pues, nada de indices, nada de estructura de la frase por
medio de la teoria de la X con barra: hay que prescindir de todo esol1%l. Hemos de mostrar
gue cuando renunciamos a la teoria de la X con barra, a los indices y a otros recursos por
el estilo, hallamos soluciones que no soélo son tan buenas como las de antes, sino que
incluso las mejoran. Esa es la segunda de las grandes tareas.

El tercer objetivo al que apuntamos consiste en mostrar que no existen mas relaciones
estructurales que las forzadas por las condiciones de legibilidad (incluidas otras
propiedades, como la adyacencia, los papeles tematicos, el espectro en la FL) o, de lo
contrario, estan inducidas de manera natural por el propio proceso de derivacion.
Tomemos, por ejemplo, el mando de constituyentel20l. El mando ¢ es la propiedad que
aparece cuando se fusionan dos estructuras y una de ellas guarda relacién con algunas
partes de la otra; uno sabe cual es a través de las condiciones de salida, porque la que
pasa a estar captada deja de ser visible, de modo que ha de ser la otra la que manda c en
esas condiciones (y esto no tendra ningun sentido para las personas que no sepan de
antemano a qué me refiero). Es posible definir el mando ¢ en esos términos, y por
consiguiente, en ese caso, es en relacion legitima. Las relaciones locales con el nucleo
mando también son legitimas, pero tal vez no sean nada mas. De modo que no hay
reccion, no hay reccion propial?1l, no hay una teoria del ligamiento inherente al lenguaje, ni
hay interacciones de otra clase. En la medida en que el lenguaje sea perfecto, es
necesario prescindir de todo esto.

Entre ustedes, quienes estén familiarizados con la bibliografia técnica (a estas alturas,
me temo que estoy reduciendo mucho al publico, pero es que no sé cdmo proceder de otro
modo) seran conscientes de que hay toneladas de evidencias empiricas que sostienen la
conclusion contraria a cada uno de los puntos que he mencionado. Por si fuera poco, el
supuesto esencial de las obras mas altamente productivas de los ultimos tiempos —y de
sus logros, sin duda impresionantes—, es que todo lo que acabo de decir es un craso
error, que los lenguajes son sumamente imperfectos en todos estos sentidos, como cabria
esperar; poseen indices y niveles de barra, estructuras P y estructuras S, toda clase de
relaciones, etcétera, etcétera. Por eso insisto en que no es tarea facil empefiarse en
demostrar lo contrario. A pesar de todo, creo que lo contrario bien pudiera ser verdad.

Ahora bien, existe lo que parece ser un conjunto de imperfecciones reales que son, sin
duda, interesantes. Una de las imperfecciones mas dramaticas del lenguaje humano es la
propiedad del desplazamiento, que parece ser universal, pero que en realidad resulta muy
intrincada y que nunca da pie a la construccion de sistemas simbdlicos que se disefian de
cara a ciertos usos especiales, como a veces denominamos a los lenguajes formales. Lo
que intento recalcar con esto es el hecho omnipresente de que las frases se interpretan
como si se hallaran en una posicion distinta dentro de la estructura en la que tales
elementos son pronunciados en realidad. Esta es una propiedad que resulta universal en
el lenguaje, y que reviste consecuencias extraordinarias de cara a la interpretacion del
sonido y el sentido. Por ejemplo, tdmese la frase «el libro parece haber sido robado».*
¢ Qué relacién guardan «libro» y «robar»? Se sobreentiende que guardan la misma
relacion que tendrian en «Juan robo el libro», donde existe una relacién natural y local
entre «robar» y «librol22l», si bien esa relacion no existe en «el libro parece haber sido
robado». Esta propiedad del desplazamiento es una propiedad general del lenguajel23l.
Parece tratarse de una imperfeccion; no se construye a partir de ella un sistema perfecto
que se pretenda disefar de cara a un proposito especial, si bien es ubicua en el lenguaje
natural. La propiedad ha de ser, en primer lugar, explicada y, en segundo lugar, captada de
algun modo.

En los primeros compases de la gramatica generativa se presuponia que la propiedad
es captada mediante una operacion que desplazaba el sintagma de su posicion

19



interpretativa a la posicion en que se pronuncia. Esa operacion es una transformacion
gramatical. Toda teoria del lenguaje posee algun modo de captar la propiedad del
desplazamiento; por eso mismo, todas ellas poseen transformaciones, o alguna
contrapartida de la transformacionl?4l. La unica cuestion estriba en que su forma se deba a
que son una realidad acerca del lenguaje que posee esa propiedad. Entiendo que hay
sobradas razones para creer que este supuesto original es mas o menos correcto. De ser
asi, se trata de una operacion del lenguaje que toma un sintagma estructurado y lo incluye
en otro lugar distinto. El supuesto mas sencillo —el que se asume cuando uno se desvia
minimamente de la perfeccion— consistiria en que esa operacién no es nada mas que
eso; se toma un sintagma que aparecio en tal o cual sitio y se inserta en otra parte. Nétese
que de ello se deduce que dicho sintagma aparezca dos veces. Aparece en su posicion
original y en la parte donde fue insertado bajo el mas sencillo de los supuestos.

El supuesto mas complejo es que existe una operacion compuesta: uno toma el
sintagma, lo inserta en otra parte y borra el original, de modo que se trata en realidad de
dos operaciones y es, por tanto, mas complejo. Superficialmente parece correcto el
supuesto mas complejo de los dos; de hecho, sélo oimos el sintagma en una posicién
unica. No se oye decir «el libro parece haber sido robado [el libro]», ni, para quienes sepan
a qué me refiero, «el libro parece [el libro] haber sido robado [el libro]». Se encuentra en
tres posiciones: asi habria de ser si se repasa el proceso correctamente. De este modo, se
tiene la impresion de que es la operacion mas compleja la que actua, no la mas sencilla, y
eso era, de hecho, el supuesto original. Ahora bien, es erréneo.

Resulta que hay sobradas pruebas de que el sintagma se encuentra en todas esas
posiciones, la original, la final y la intermedial?5l. Este hecho tiene toda clase de
consecuencias que repercuten en la interpretacion semantica. Por eso, implica que, haga
lo que haga la mente, lo ve en todas esas posiciones: €sa es la «version de copia» de la
teoria de la huella. Sin embargo, casi siempre se ha supuesto de un modo erréneo que la
«teoria de la copia» es mas compleja, que es preciso darle justificacion empirical26l. Mas
bien sucede todo lo contrario. La copia borrador de la teoria de la huella es el supuesto
mas sencillo que existe; propugna que la unica operacion que media es la de la insercion.
Mas bien habra que justificar la inexistencia de esta teoria. Resulta que el lenguaje goza
de suficiente perfeccién, de modo que el supuesto mas sencillo es correcto, lo cual entrana
Nno pocas consecuencias.

¢ Por qué oimos la frase so6lo una vez? Se debe a que existe un principio de indole muy
superficial en el interfaz del output fonético que la borra en todas las ocasiones, con una
sola salvedad, y que actta de un modo muy generall?’l. Sin embargo, en lo que a la mente
respecta, todas ellas estan ahi; si no tuviera que tomarse uno la molestia de hablar, todas
ellas estarian presentes. De hecho, todas estan presentes en las operaciones mentales,
aunque solo algunas llegan a pronunciarse en voz alta. A decir verdad, solo una.

¢ Por qué habria de tener el lenguaje esta propiedad de desplazamiento? He aqui una
cuestion interesante, que se ha discutido por espacio de cuarenta afios sin que los
progresos hayan sido dignos de mencion. No obstante, es una propiedad que posee, y he
aqui algunas ideas sobre el porqué. Estas ideas pueden reinterpretarse en términos de las
condiciones de legibilidad en la superficie. Por ejemplo, parece haber una diferencia
fundamental entre dos tipos de propiedades semanticas, propiedades de la «estructura
profunda» y de la «estructura superficial» segun una de las concepciones, la ultima de las
cuales depende del desplazamiento de un elemento hacia una posicidon «de mayor
prominencia» en el borde de una construccidn. Si tales ideas pudieran desarrollarse con
éxito, tal vez resultara que la propiedad del desplazamiento no sea a fin de cuentas una
imperfeccion, sino mas bien una condicién de legibilidad impuesta externamente y que el
lenguaje del ser humano ha de satisfacer, aunque no sea el caso de los sistemas
simbdlicos dedicados a un proposito especial, que carecen de la «semantica de
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superficie» de un lenguaje natural y que no tienen que satisfacer las condiciones de
legibilidad del lenguaje natural. Sea cual fuere la respuesta a la pregunta del «porquél28ly,
parece que el principio del desplazamiento es correcto y que es universal; asi pues, el
problema consiste en determinar su naturaleza. Ese ha sido uno de los principales campos
de investigacion durante cerca de cuarenta anos.

Hay sobradas razones para creer que el elemento esencial del desplazamiento, que se
halla en el meollo mismo de la propiedad del desplazamiento, es el hecho de que ciertos
rasgos de las unidades léxicas no son legibles en el interfaz semantico, de que necesitan
una interpretacion: estan ahi, pero carecen de interpretacion. Si carecen de interpretacion,
es preciso borrarlos; de lo contrario, el interfaz semantico no sera capaz de leer el output.
Asi pues, hay rasgos de unidades Iéxicas que la computacion ha de borrar en un momento
u otro, caso de que la expresion aspire a ser legible. Las unicas relaciones que existen son
las relaciones locales, de modo que habra que ponerlas en relacion local con algo que
sirva para suprimirlos. Sin embargo, el elemento que sea capaz de borrarlos a menudo
resulta muy remoto, de modo que han de trabar una relacion local con él (y llevarse por el
camino elementos de mayor tamafio, aunque por razones independientes). Esa parece ser
la esencia de la teoria del desplazamiento, una técnica consistente en borrar rasgos que
son ilegibles en el output.

¢ Qué clase de rasgos son éstos? Buen ejemplo es el caso estructural de los nombres.
Asi pues, se entiende, por ejemplo, «libro» exactamente de la misma manera si esta en
caso nominativo o acusativo, ergativo o absolutivo; tiene exactamente la misma
interpretacion. Por tanto, la propiedad de los casos estructurales no resulta legible en el
interfaz; no supone la menor diferencia en la interpretacién. Por eso mismo ha de ser
eliminada, aunque la unica manera de eliminarla consiste en tomarla y ponerla en otro
lugar, en relacion local con algo que sirva para suprimirla. Ambos desapareceran
entonces, nada sera ilegible. Ese sera el resultado de la propiedad del desplazamiento. Lo
mismo cabe decir, por ejemplo, de los rasgos de concordancia en las formas verbales. Si
un nombre es singular o plural, lo entendemos de distinta manera. En cambio, si un verbo
es singular o plural, lo entendemos exactamente de la misma manera. Asi pues, los rasgos
de concordancia en las formas verbales son imposibles de interpretar, y deberan ser
suprimidos, lo cual implica que algo ha de tomar una relacion local con ellos, para
desencadenar el movimiento de los rasgos de concordancia emparejadas, con los rasgos
de los nombres y el desplazamiento de la frase en que aparecen. Y asi sucesivamente, a
través de una gama bastante amplia.

¢ Hasta qué punto ha de ser local esa relaciéon? Posiblemente, la relacion sea tan local
que tenga que suceder dentro de la palabra. Ese parece el caso (por cierto que esto no
figura en el capitulo cuarto; para quienes conozcan el libro, diré que estoy bastante mas
avanzado)l?9l, Los rasgos imposibles de interpretar, internos a una palabra, han de ser
eliminados: ésa es la esencia de la propiedad del desplazamiento. Resulta que son
muchas las cosas que, a propésito del lenguaje, se pueden explicar en estos mismos
términos. Por eso, parece existir una imperfeccion, aunque sea minima, relacionada con la
no interpretabilidad de ciertas propiedades formales de las unidades léxicas, y tal vez
resulte que no sea ésta una imperfeccion, sino una manera 6ptima de satisfacer una
condicion de legibilidad impuesta externamente, si la especulacion que comenté con
anterioridad demuestra tener cierta validez.

Dejando a un lado la propiedad del desplazamiento, que tal vez sea reductible al
movimiento de los rasgos y a otras consecuencias subsiguientes, existe otra operacion
que es, de hecho, necesaria én un sistema perfecto. Y es necesaria por motivos
puramente conceptuales. Se trata de una operacion que toma dos objetos linguisticos, que
ya estén formados por los procedimientos recursivos de generacion, y que construye otro
elemento mayor a partir de ellos. Asi, si ya tenemos formado «el hombre» y «robar el
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libro», es posible formar «el hombre robd el libro». A partir de los supuestos minimistas
(que son supuestos de perfeccidn), la generacion de expresiones tan sélo deberia entrafar
esas dos operaciones —el desplazamiento de los rasgos, a fin de eliminar rasgos ilegibles,
y la fusién de varios elementos— para tomar dos construcciones y unirlas. Una operacién
de desplazamiento pleno combina ambas opciones, pues atrae el rasgo coincidente para
eliminar un rasgo imposible de interpretar y luego funde una frase que contiene el rasgo
coincidente (si es necesario por otros motivos, que a veces no lo es, y nos hallamos con la
sola atraccion del rasgo, como en las llamadas «concordancia a larga distancia).

Todo esto parece asombrosamente proximo a la realidad, al menos si descubrimos los
principios que rigen las operaciones elementales: los principios de localidad, de economia,
etcétera, que constrifen de manera radical el modo en que estas operaciones han de
funcionar. Si esto fuera correcto, las diferencias entre las lenguas van a subyacer en
grandisima medida en la forma especifica en que los rasgos imposibles de interpretar
(como, por ejemplo, el caso o la concordancia de las formas verbales) se manifiestan
fonéticamente en las distintas lenguas, lo cual entrafaria una amplia gama de
consecuencias que se tiene la esperanza de poder seguir automaticamente a partir de la
reducidisima clase de las propiedades l|éxicas, habida cuenta de las constricciones
universales.

Las lenguas, qué duda cabe, parecen radicalmente distintas en todos estos sentidos.
Asi, tdbmese el sanscrito, que esta dotado de un sistema de inflexiones manifiestas muy
abundantes. Son muchisimas las inflexiones, mientras que el inglés apenas tiene ninguna,
y el chino aun posee menos. Por eso parecen lenguas completamente diferentes. Por si
fuera poco, aparecen en posiciones estructuralmente distintas a lo largo de todo el
discurso en las distintas lenguas, lo cual implica que sea imposible conseguir algo que se
parezca ni remotamente a una traduccién literal, hecha palabra por palabra.

Sin embargo, cada vez de un modo mas acusado se empieza a descubrir que todas
esas diferencias son superficiales; dicho de otro modo, el chino sin inflexiones y el
sanscrito cargado de inflexiones parecen ser muy similares, tal vez idénticos, con la
salvedad de algunos rasgos léxicos puramente periféricos. De ser asi, para la mente son
iguales. Difieren tan sélo en el modo en que los sistemas articulatorio— perceptivos tienen
acceso a la derivacion uniforme. Tienen todos los casos y concordancias y todo lo demas,
si acaso mas abundantes que en sanscrito, pero solo la mente los capta.

También parece que es cierto respecto a las posiciones que ocupan las palabras. Son
basicamente siempre iguales, aunque los procesos articulatorio-perceptivos tienen acceso
a distintos aspectos de las derivaciones que se forman en la mente. Si fuera posible
establecer tales conclusiones en una amplia gama de casos, podriamos seguir adelante
con la indagacion elemental del Programa Minimista: tratar de mostrar que las propiedades
universales en si mismas son explicables sobre los principios del disefio éptimo, habida
cuenta del requerimiento de legibilidad existente en el interfaz.

He hablado de las direcciones que han emprendido las investigaciones, asi como de
sus motivos. Hasta el momento, mi discurso ha sido bastante programatico. Para seguir
adelante, tendriamos que llevar a cabo investigaciones empiricas y detalladas a fin de
evaluar estas propuestas teoricas. Ya hay bastante material impreso, y pronto habra
masl30l. ; Qué grado de éxito alcanza? Tendran que ser ustedes quienes lo juzguen. A mi
me resulta bastante halaguefio y bastante sorprendente, aunque aun queda abierta la
cuestion del punto hasta el cual puedan conducimos estos esfuerzos, cuestiéon dificil de
contestar. Se trata de temas de un nuevo orden, de una dificultad distinta en cualquiera de
estos terrenos, que por lo general no se suelen estudiar en las ciencias especializadas, al
menos habitualmente.

Si alguna versidon de este programa llegase a funcionar, dispondriamos de una imagen
del lenguaje que sera sorprendente si se tiene en cuenta que se trata de un sistema
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biolégico. Es mas similar, en multiples sentidos, a lo que se encuentra en el estudio del
mundo inorganico, donde por razones sin duda oscuras los intentos por mostrar que las
cosas obedecen a un disefio perfecto muy a menudo parecen funcionar a pedir de boca.
Nadie entiende por qué. No obstante, presuponer que las cosas son de veras perfectas ha
sido una suerte de intuicion muy productiva en el campo de las ciencias duras. Si uno se
encuentra con un numero como el siete, seguramente ha cometido un error; tendra que
ser el ocho, porque el ocho obedece a una estructura en forma de dos al cubo, y el dos y
el tres son numeros apropiados, pero el siete no lo es, ya que resulta demasiado complejo.
Ese tipo de intuicion ha dado grandes rendimientos en las ciencias duras. Se trata de
presuposiciones de un disefio perfecto, aunque solo en el caso de los sistemas simples,
descubiertas mediante una abstraccion de largo alcance a partir de los fendmenos de la
vida cotidiana. Si algo asi resultara ser cierto en el caso del lenguaje, seria sumamente
sorprendente y no menos interesante.

Siempre he creido de que es justamente en este terreno donde radican los aspectos
mas interesantes del estudio del lenguaje. Parece estar dotado de propiedades bastante
misteriosas, inesperadas en el caso de un sistema bioloégico, y cuanto mas a fondo lo
investigamos, mas curioso y misterioso parece ser.
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coLoAQuio

Se invitd a los asistentes a la conferencia a formular preguntas y a remitirlas también
por escrito a fin de ahorrar tiempo. Rama Kant Agnihotri, de la Universidad de Delhi,
modero la sesion. Tras la conferencia se produjo la siguiente conversacion.

CHOMSKY (a Agnihotri): 4 Qué le parece si yo mismo doy lectura a las preguntas? Asi
sera mas sencillo.

AGNIHOTRI: Trataba de clasificarlas por bloques, pero me da la impresién de que...

CH: Entiendo, entiendo. Si lo prefiere hacer asi, pues hagamoslo asi.

AG: Si tuviera usted la bondad de abordar primero estas preguntas, enseguida le
facilitaré mas.

CH: Eso es censura, aqui esta en marcha cierta especie de censura.

El espectro de la lingiiistica

PREGUNTA: Con el auge de una «era chomskyanay, la linguistica se ha convertido
definitivamente en una disciplina por la que vale la pena romperse la cabeza. Al mismo
tiempo, se ha tomado en algo tan esotérico que se halla restringido a las personas que
gozan de un empleo relacionado con la linglistica. ;Como cree que se podria hacer
accesible la linglistica a personas que nada tienen que ver con ella? ;Como se podria
ampliar el mercado?

CH: No me agrada semejante personalizaciéon. Es un modo erroneo de pensar las
cosas. No existe personalizacién alguna en la indagacién racional, todo el mundo trabaja
en ella. Pero de todos modos dejaré la pregunta tal cual esta.

Veamos. En primer lugar, una gran parte de la linguistica resulta accesible. La misma
pregunta podria formularse a propésito de la quimica. Es inmensa la parte de la quimica
que resulta ininteligible a menos que uno se haya sometido a una educacion bastante
exhaustiva y entienda de qué se estd hablando, comprenda los resultados, las
introducciones, los principios, etcétera. No obstante, las ideas mas basicas si se pueden
hacer accesibles al comun de los lectores con bastante presteza. En eso consiste la
ciencia popular, la divulgacion. Lograr que los resultados de una investigacion técnica sean
accesibles para la gente normal, sin que importe a qué nivel desean entenderlos, es una
ocupaciéon muy legitima y socialmente muy valiosa. Por eso, si me interesa aprender algo
sobre la fisica cuantica, no me suelo tomar la molestia de ir a los detalles, me basta con
tratar de comprender a grandes rasgos qué es lo que se trae entre manos. Hay personas,
libros, etcétera, que tratan de hacer que sea disponible a mi nivel particular de interés.
Creo que lo mismo sucede en la lingtisticalll.

En cuanto a las condiciones de mercado... El empleo es sin lugar a dudas un
problema. Cuando uno se interna por un terreno que se endurece y se complica, siempre
surge la cuestion del dénde sera posible conseguir un empleo. Eso es tan cierto en el
campo de la matematica como en el de la linguistica. Ahora mismo, en Estados Unidos,
hay una media de varios cientos de solicitantes por cada puesto de trabajo profesional y
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remunerado en el campo de la matematica. Eso es un problema. No sélo es un problema
de la linguistica; de hecho, en multiples aspectos es un problema menor en el caso de la
linguistica.

Sea como sea, es un problema de alcance general. Se relaciona con un problema
social: ¢qué dedicacién habria que darle a la ciencia? Ahora mismo, la respuesta a esa
pregunta suele darse, a mi juicio, de manera sumamente irracional. A nadie se le oculta
que la riqueza y el poder estan altamente concentrados, y que son las personas en cuyas
manos se concentran las que toman las decisiones. El modo en que toman las decisiones
consiste mas que nada en precisar qué es lo que desean desde el punto de vista del valor
de mercado. Esa es una forma sumamente irracional de tomar decisiones sociales. Esas
decisiones, como todas, deberian ser decisiones populares, tomadas sobre la base de un
juicio en cuanto al destino que se deberia destinar a los recursos disponibles.

A mi juicio, tendria que haber mucha mas ciencia, y todo el mundo tendria que
implicarse en ella, de un modo u otro, como también tendria que haber mucha mas
literatura, mas arte. Esas son las partes constituyentes que enriquecen la vida del ser
humano; ser accesibles para todos. Y por eso deberiamos dedicarles mas recursos. Pero
es que de esa manera nadie se enriquece, y como los puestos de trabajo y los recursos se
distribuyen de acuerdo con la rentabilidad, nos encontramos con los resultados que
tenemos. Creo que es muy irracional, pero es algo relacionado con la ausencia de la
democracia en la sociedad en general.

P: Lo que tienen en comun su ciencia del lenguaje y sus posturas politicas es la
inexistencia de un papel preponderante que corresponda a la comunidad y la cultura. La
conciencia de la comunidad es lo que halla expresion en la justicia, como la halla en el
lenguaje. En el estudio del lenguaje, ¢no le parece que se obtendrian mejores resultados
si se otorgasen valores positivos a la diferencia existente entre las lenguas, a las
relaciones de complementariedad entre dos o0 mas lenguas que se hablen
simultaneamente en una misma comunidad, y si supusiéramos que el estado de
bilingliismo es normal en la especie?

CH: Mis posturas politicas s6lo a mi me incumben. Todo lo que uno diga sobre politica,
por descontado, guarda relacion con la comunidad y Incultura. ;Cémo iba a ser de otro
modo? Eso es cierto no sélo en cualquier intento por comprender el mundo, sino también
en los esfuerzos por cambiarlo. En mi propio caso, esto deberia ser particularmente
evidente, aun cuando sélo fuera debido a mi interés por y mi compromiso con el
anarquismo, sobre todo con aquellas tendencias anarquistas que han hecho hincapié en la
significaciéon de la comunidad, la asociacién y la cultura.

En cuanto a la ciencia del lenguaje, no es mia. Pertenece a todo el que se halle
trabajando en ese campo. Nadie es duefio de una ciencia, de modo que no tiene sentido
hablar de la ciencia del lenguaje de Chomsky. La busqueda del entendimiento del modo en
que funciona el mundo es una empresa cooperativa; a nada se le podria llamar «la ciencia
X de Y»; y si asi fuera, seguramente no tendria el menor interés. Si existe un campo que a
menudo se denomina «gramatica generativa», que no es ni mio ni de nadie.

Esta rama del estudio del lenguaje se halla, en efecto, marcada por la ausencia de
cualquier papel que puedan desempenar la comunidad y la cultura, aunque ello se debe a
la razon que ya senalé antes. No hay nada relevante acerca de la comunidad y la cultura,
al menos que yo conozca, Yy que mantenga una relacion significativa con todas estas
cuestiones relativas a la naturaleza de un determinado sistema biologico. Si existe algo
gque se me escapa, me encantaria saberlo, pero hasta hoy no conozco nada al respecto.
Por lo que alcanzo a saber, no existe la menor relacion.

Ahora bien, con esto no quiero decir que las cuestiones propias de la comunidad, de la
cultura y el lenguaje carezcan de importancia. Son sumamente importantes, como lo es
todo lo que sea propio de la vida humana; lo Unico que sucede es que es muy escasa
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nuestra comprension cientifica de tales cuestiones. Deberiamos ser muy claros, muy
explicitos acerca de lo que sabemos, acerca de lo que tenemos conocimientos técnicos,
maxime si estamos en el mismo barco que todos los demas. Tan sélo procuramos hallar
nuestro camino de la mejor de las maneras, pero sin la menor comprension tedrica de
verdadera hondura. Si me equivoco en esto, me encantara recibir la instruccion pertinente,
pero no conozco ninguna razén que me lleve a creer que esté en un error.

Todos los que trabajamos sobre el lenguaje, y me incluyo, concentramos nuestra
atencion en «las diferencias existentes entre las lenguas». Si no lo hiciéramos, no
podriamos llegar a la conclusion de que sea cual sea la lengua que estudiamos el lenguaje
es algo innato, lo cual sin lugar a dudas «resolveria» muchos interrogantes a proposito de
la facultad linguistica, de la adquisicion del lenguaje, etcétera. El primer libro moderno de
gramatica generativa versaba sobre el hebreol?l. La primera gramatica generativa que se
publico trataba sobre la sintaxis de la lengua hidatsal3l. Y asi siguen las cosas. No se trata
de que los resultados sean mejores o peores, como tampoco seria pertinente responder a
una pregunta sobre si obtenemos mejores o peores resultados mediante el estudio
exclusivo del hidrogeno o de las diferencias entre el hidrégeno y el helio, o sblo si
estudiasemos las moscas de la fruta en vez de estudiar las moscas de la fruta y los simios.
En todo momento se concentra uno en preguntas que parecen prometedoras.

En cuanto al valor positivo de las diferencias entre las lenguas y el bilingtismo,
etcétera, la verdad es que no dispongo de una opinién meditada. Es evidente que uno
tiene una personalidad mas rica si posee experiencias de diversas clases, de eso no cabe
la menor duda. Asi pues, la exposicidon a culturas diversas, la inmersién en culturas varias,
en lenguas distintas, etcétera, afnade cierta riqueza a la vida, y, desde luego, la riqueza
vital tiene un valor positivo, pero desconozco qué mas puede aifadirse al respecto.

El bilinglismo es normal en la especie, aunque en el sentido trivial de que el mundo es
tan complejo que un monolinglismo estricto es algo casi inimaginable. Incluso en la
sociedad mas reducida, una tribu de cazadores y recolectores que no pase de quince
miembros, habra cierta diversidad. Los seres humanos no somos clones, y en la medida
en que haya cierta diversidad habra alguna variedad multilinglie, por pequefia que sea.
Puede ser tan pequefia que ni siquiera sea posible llamarla «multilingiismo», pero sera,
sin embargo, variedad. En ese sentido es connatural a la especie, pero no veo en ello
nada de mayor profundidad.

También es aconsejable tener en mente que el «multilingiismo» es una nocion difusa e
intuitiva; todas las personas son multilingies multiples en un sentido mas técnico. Decir
que las personas hablan diversas lenguas es un poco como decir que viven en lugares
distintos, o que tienen diferencias de aspecto fisico, nociones muy utiles para la vida
cotidiana, aunque sean de un interés sumamente relativo. Decimos que una persona habla
varias lenguas, en vez de sefalar que habla diversas variedades de una misma lengua, si
las diferencias importan de cara a un determinado propdsito.

P: ¢ Considera la musica como un lenguaje?

CH: No tengo nada particular que decir al respecto, aunque hay personas que si han
trabajado en este terreno. El mejor estudio que conozco es el de Ray Jackendoff y Fred
Lerdahl[4l. Lerdahl, es un compositor profesional, y Jackendoff es un linglista profesional,
que en la practica también es musico. Los dos han escrito un libro muy interesante sobre
los aspectos linguisticos de la musica. Han estudiado un repertorio musical bastante
limitado (musica clasica occidental con centros tonales) y han tratado de mostrar que
posee propiedades cuasi linguisticas. Se puede leer su libro y verificar si a uno le
convence o no. De hecho, escribieron el libro a modo de respuesta ante un esfuerzo de
Leonard Bernstein por conseguir algo semejantell.

Supongamos que estan en lo cierto, ¢ se deduce de ello que la musica es un lenguaje?
Esa no es una pregunta ni pertinente ni atinada, porque la nocién de lo que es un lenguaje
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tampoco lo es. ¢Es un lenguaje humano? Por supuesto que no. ¢Es similar al lenguaje
humano? Pues seguro que en ciertos aspectos lo es, pero entonces la pregunta seria:
¢similar en qué medida?

Decir que algo es un lenguaje es un comentario que no es pertinente y que no tiene
sentido. Equivale, en realidad, a decir que «se parece al lenguaje humano lo suficiente
para que yo lo llame “lenguaje”». Es como preguntarse: ¢ vive alguien cerca de Boston? A
eso no hay una respuesta concluyente. Si hablo con un amigo, en casa, y hablamos
acerca de como ir a trabajar a Boston, podria preguntarle: «¢tu vives cerca de Boston?».
Si vive a quince kildbmetros, mucho mas lejos que yo, me dird que no. En cambio, si estoy
charlando con ustedes aqui en Delhi y pregunto «¢vive cerca de Boston?», la respuesta
bien pudiera ser afirmativa, ya que desde una perspectiva bien diferente si vive cerca de
Boston. Preguntarse si tal o cual cosa es un lenguaje, de modo muy similar, es una
pregunta carente de sentido. Podemos preguntamos si es en ciertos aspectos como el
lenguaje humano. Si resulta que esas similitudes nos interesan, tal vez decidamos llamarlo
«lenguaje». Es una mera cuestidon terminoldgica.

P: ¢ No le parece que el cddigo genético de los virus es un lenguaje?

CH: No es posible responder a esa pregunta, porque la nocién de «lenguaje» es
demasiado imprecisa. Es un poco como preguntarse si los aviones «de veras vuelan»
(como las aguilas), cuando los submarinos en realidad «no nadan» (al menos como los
delfines), y las personas tampoco «vuelan en realidad» cuando hacen salto de altura o de
pértiga en unos juegos olimpicos. En inglés, se dice que los aviones vuelan (pero las
personas no), pero no se puede decir que los submarinos naden. El uso es distinto en
otras lenguasl®l. No se trata de preguntas que se atengan a la realidad; mas bien son
preguntas acerca de si adoptamos ciertos usos metaféricos, o no. Lo mismo sucede con la
codificacion genética y el lenguaje.

Facilmente podrian existir interesantes cuestiones de tipo general acerca de lo que
hacen los aviones, las personas y las aguilas cuando pasan mas o menos tiempo sin pisar
el suelo, tal vez algo relacionado con los principios de la aerodinamica. Y facilmente
podrian existir interesantes cuestiones de tipo general sobre la relacion del codigo
genético y ese sistema bioldgico especifico que es el lenguaje humano (algunos cientificos
ya se las han formulado en serio). ¢Hasta qué punto serian interesantes? Eso sélo lo
sabremos cuando dispongamos de los resultados.

P: Se sabe que los sordos poseen habla interna. ;Se basa en la semantica o en la
sintaxis?

CH: Las personas que no se han beneficiado de la exposicion normal al lenguaje oral
pueden tener algo que se parezca en mayor o menor medida a lo que llamamos «habla
interna», o no. Desde luego, tenemos constancia de que existe algo muy similar al uso de
la lengua, so6lo que sin articulacion, si bien los sistemas articulatorio-perceptivos podrian
estar implicados; tal vez algo semejante sea cierto en los seres humanos en general. En
cuanto a que tales sistemas dispongan de «sintaxis» o de «semantica», antes habremos
de aclarar a qué nos referimos con tales términos. Si los empleamos en el sentido que se
les da en la mayoria de la moderna «teoria de los signos», no cabe duda de que poseen
una sintaxis (esto es, modos de organizar los elementos simbdlicos que los constituyen) y
que tal vez tengan semantica (esto es, una presunta relacion entre los simbolos y las
cosas del mundo no mental a las cuales hacen «referencia»), pero tal vez no. En todo esto
acechan interrogantes nada triviales, también en lo tocante al lenguaje oral ordinariol?l.

P: ¢ El lenguaje de los signos o el lenguaje verbal? ;Cual de las dos es la mejor opcion
en el contexto de los déficits del interfaz articulatorio-perceptivo, en lo tocante a los nifios
con problemas de audicién?

CH: Dependera de las circunstancias. Si mis vecinos tuviesen a un hijo aquejado de
sordera y me pidiesen consejo, les diria en primer lugar que no estoy especialmente
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cualificado para aconsejarles acerca de lo mejor para el nifio; en segundo lugar, les diria
que necesitan tomar nota y evaluar a fondo el consejo de personas preparadas, con
experiencia en ese campo, aunque no sin reconocer que incluso tales personas tienen una
comprensién muy limitada de asuntos tan complejos e intrincados. Y si aun quisieran
conocer mi consejo, yo les sugeriria que el nifio fuera introducido al lenguaje de los signos
y al lenguaje verbal en un entorno tan natural como fuera posible.

P: ¢Existe alguna conexion entre el lenguaje y la sexualidad, como ha preconizado
Jacques Lacan en su teoria de la subjetividad?

CH: Conoci y traté personalmente a Lacan y jamas entendi una sola palabra de todo lo
que decia, de modo que no puedo responder a la pregunta. De hecho, tengo mas bien la
intensa sensacion de que Lacan gastaba bromas a diestro y siniestro, de que trataba de
calibrar hasta donde llegaba su propia locura, a pesar de lo cual conseguia —y deseaba—
que se le tomara muy en serio. No puedo demostrar la veracidad de lo que digo, pero
sigue siendo mi sospecha. Nos llevabamos muy bien, hablabamos de toda clase de temas,
pero nunca aborddbamos estas cuestionesl8l.

P: ¢ Considera usted la semi6tica como una ciencia, como hacemos hoy en dia con la
linguistica?

CH: La semiodtica es lo que es. Por grande que sea el conocimiento que se tenga de
ella, no se pasa de ahi. A mi no me parece que sea muy profunda. Una vez estuve en un
congreso internacional con Dan Sperber, semidtico francés, uno de los principales
especialistas de su campo. En principio iba a dar una charla sobre semidtica. Se levanto,
se fue al encerado y dibuj6é un circulo grande, dentro del cual escribié «lenguaje». Al lado,
dibujo un circulo pequefio y una flecha dirigida a su interior. Sobre la flecha, escribio «los
colores del semaforo». Se volvio hacia los asistentes y dijo: «kEso es la semidtica». Estaba
exagerando, por supuesto, pero hay una especie de verdad en el apunte que tratd de
hacer. Es mucho lo que se sabe acerca de una de esas cosas, el lenguaje; es poca cosa lo
que se puede decir sobre los colores del semaforo. Hay otras cuestiones de mayor calado,
como son el cine, las artes, las relaciones humanas, y son temas de una importancia
tremenda, pero no creo que se pueda aprender mucho acerca de ellos por medio de la
semidtica. Eso es algo que tendran que decidir ustedes mismos.

P: Se dice que el homo sapiens cuenta con la ventaja de la facultad linguistica. ¢Es
posible que, en realidad, los animales estén mejor que nosotros porque su sistema de
comunicacion es sumamente sofisticado, aunque sirva para decir mas o menos cosas?

CH: No creo que exista ninguna manera seria de plantearse la cuestién de quién «esta
mejory, si las hormigas, las aves, los seres humanos, etcétera. No existen criterios para la
comparacioén. Si nos restringimos a los sistemas de comunicacion, en el mundo organico
descubrimos que existen muchos y muy variados, incluidos los propios del ser humano
(sistemas gestuales, etcétera). El lenguaje humano se emplea asimismo para la
comunicacién, al igual que practicamente todo lo que hacen las personas, solo que
también en este terreno parecen baladies las comparaciones. Algunos sistemas de
comunicacién animal podrian considerarse en cierto sentido (aunque no sea ni mucho
menos determinante) mas «ricos» que el lenguaje natural. Por ejemplo, cuando son
continuos —insdlita propiedad de algunos organismos— por contraste con la infinitud
discreta del lenguaje humanol®l.

A lo largo de los animados debates del siglo xvii sobre el hecho de que los simios
tengan lenguaje o no, una de las propuestas que se hicieron consistia en que si lo poseen,
aunque son tan listos que se han percatado de que si manifestaran esa capacidad, los
seres humanos los pondrian a trabajar como esclavos. Por eso prefieren guardar silencio
cuando hay seres humanos cerca. Es una historia que siempre me ha gustado.

P: Ha dicho usted que en el disefio arquitectonico general del cerebro humano el
mecanismo de adquisicion del lenguaje posee un lugar particular dotado de un tipo de

28



interfaz, que es lo que precisamente no existe en el caso de los primates. ¢Quiere decir
acaso que incluso los animales poseen un mecanismo linguistico, pero que carecen en
cambio de la capacidad adecuada, del interfaz necesario, y que por eso no pueden hacer
uso del lenguaje?

CH: En efecto, eso he dicho, aunque a manera de broma. He dicho que es una
posibilidad (una posibilidad tedrica, claro esta): todo lo que sabemos acerca del mundo
natural nada nos dice sobre la falsedad de que los simios, en realidad, posean una
facultad linguistica, aunque carezcan de acceso a ella. Es de hecho posible, aunque no
haya razon para creerlo. Asi pues, si, existe una posibilidad, y tal vez algun dia
descubramos que es verdad, pero nadie cuenta con que asi sea. Es mucho mas probable
que carezcan de facultad linguistica.

Tanto si es de un modo como si es de otro, resulta dificil de explicar. No existe
justificacion conocida de la mayoria de las complejas propiedades de los organismos. Se
suele hablar de la evolucion, de Darwin y esas cosas, pero en realidad no nos aporta
respuestas mas alla de las preguntas mas elementales. Y no sélo en el caso de cuestiones
como pueda ser el lenguaje. TOmese, por ejemplo, organismos como los virus, organismos
sumamente simples. Disponen de ciertas propiedades estructurales, como son las
envolturas poliédricas. Atribuir tal cualidad a la «seleccidn natural» equivaldria a no haber
entendido nada.

Si no, tbmese esa serie matematica llamada «serie de Fibonacci». Aparece en la
naturaleza en los lugares mas inesperados, y nadie sabe exactamente por qué. Si se toma
un girasol y se contempla la disposiciéon de la flor, estd compuesta por espirales que
adquieren distintas direcciones. EI numero de partes que aparecen en las espirales
adyacentes esta en relacion, unas con las otras, como si fueran términos sucesivos de la
serie de Fibonacci. Es algo que aparece en toda la naturaleza, y no se entiende muy bien
por qué. El mundo fisico tiene algo que fuerza a las distintas clases de estructuras a
emerger en determinadas condicionesl1%. Si no se puede explicar qué aspecto tiene la flor
de un girasol, es poco probable que se pueda explicar qué aspecto tiene el lenguaje
natural; es infinitamente mas complejo. Asi pues, el hecho de que no sepamos como dar
una explicacion evolutiva seria a este ejemplo no es de extrafar. No siempre es posible ir
mas alla de los casos mas simples.

La adquisicién del lenguaje

P: ¢ Tendria la amabilidad de abundar mas sobre sus opiniones en tomo a la afirmacion
de que el lenguaje es algo innato, aunque también tiene una funcién superpuesta tanto en
el nivel de la articulacion como en el de la representacion?

CH: Bueno, la cuestién del innatismo del lenguaje es muy curiosa. Hay una gran
cantidad de literatura que se ha posicionado en contra de que el lenguaje sea innato; no
hay nada que defienda la tesis. Por eso resulta tan divertido el debate: porque en realidad
no hay oponente. Son muchas las personas que rechazan la propuesta de que el lenguaje
sea innato, pero nadie se digna a rebatir sus argumentos. La razén por la cual nadie les
contesta es porque ese argumento no tiene sentido: no hay forma de oponerse a él.

Decir que «el lenguaje no es una cualidad innata» equivale a decir que no hay la menor
diferencia entre mi nieta, un conejo y una piedra. Dicho de otro modo: se toma la piedra, el
conejo y a mi nieta, se les situa en una comunidad donde la gente hable inglés, y los tres
acabaran por aprender y hablar inglés. Si alguien cree eso, cree que el lenguaje no es
innato. Si cree que hay una diferencia entre mi nieta, un conejo y una piedra, cree que el
lenguaje es innato. Por eso, las personas que proponen que hay algo debatible acerca de
la suposicion de que el lenguaje es innato estan solamente confundidas. Tan
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profundamente confundidas que no hay forma de contestar a sus argumentos. No cabe
duda alguna de que el lenguaje es una facultad innata.

Decir que «el lenguaje es innato» equivale a expresar la creencia de que cierta
naturaleza crucial, relevante, interna, diferencia a mi nieta de las piedras, las abejas, los
gatos y los chimpanceés. Aspiramos a averiguar en qué consiste esa naturaleza interna. En
la actualidad se cree que es una expresion de los genes, que de algun modo otorga una
facultad linguistica (y, por ejemplo, una cadena de huesecillos bien colocados en el oido
interno, cosa que también poseen los ratones). EI como se desconoce, pero o mismo
sucede en cuestiones inmensamente mas simples. La afirmacién informal de que la lengua
es innata al ser humano significa algo asi. Del mismo modo, decimos que los brazos son
algo innato en los seres humanos, y las alas en las aves.

Una pregunta que bien podriamos formular es si aquello que es innato al lenguaje es
algo especifico de la facultad linguistica, o bien alguna combinacion de otros aspectos de
la mente. Se trata de una pregunta empirica, de modo que no hay razén para mostrarse
dogmaticos al respecto; basta con mirar y ver. Lo que parecemos encontrar es que se trata
de algo especifico. Hay propiedades de la facultad linguistica que no se encuentran en
ninguna otra parte, no solo en la mente humana, sino tampoco en otros organismos
bioldgicos, por lo que alcanzamos a saber.

Por ejemplo, la propiedad mas elemental de la facultad linguistica es la propiedad de la
infinitud discreta; existen las frases de seis palabras, de siete palabras, pero no de seis y
media. Ademas, esto es algo ilimitado: se pueden hacer frases de diez palabras, de veinte,
y sucesivamente. Esa es la propiedad de la infinitud discreta. Se trata de una propiedad
poco menos que desconocida en el mundo biolégico. Hay muchos sistemas continuos,
muchos sistemas finitos, pero ja ver quién encuentra un sistema de infinitud discreta!
Aparte del lenguaje humano, de lo unico que se tiene constancia es de la capacidad
aritmética, que bien pudiera ser una suerte de prolongacion de la facultad linguistical'l.
Cuanto mas se avanza en esta linea, mas cierto parece serl12].

Cuando uno se plantea preguntas del tipo de las que hemos ido viendo aqui, se tiene la
sensacion de que no existe analogia en ninguna otra parte del mundo biolégico hasta
llegar tal vez al nivel del ADN, a un nivel en el que en realidad se habla de bioquimica. Por
eso se tiene la impresion de que el lenguaje no sélo es innato, sino que también es
altamente especifico en aspectos harto cruciales. Entiendo que a eso nos referimos al
hablar de la «superposicién». Se trata de una superposicion sobre muchas otras cosas, de
algo insertado en un sistema que posee otras propiedades. A eso nos llevan las
indagaciones empiricas. Si a alguien se le ocurre alguna explicacion distinta de la realidad,
sin duda que sera interesante prestarle atencién. Por el momento, no existen otras
propuestas, de modo que no hay nada que discutir.

El problema estriba en descubrir hasta qué punto las propiedades y el uso del lenguaje
son especificos de este sistema. Asi pues, podemos preguntamos si la lengua y los
dientes estan especificamente adaptados al lenguaje, sea del modo que sea, o sin han
evolucionado al margen e independientemente del lenguaje. En esto las opiniones varian,
aunque sobre ciertos aspectos (por ejemplo, el paso de la mandibula de los reptiles al oido
interno) las respuestas parecen bien claras. Algunos de los cientificos mas reputados que
han estudiado y estudian el analisis del habla y de la percepcion, dudan de que haya
ninguna adaptacion especifica de los sistemas articulatorio-perceptivos al lenguaje; otros
no estan de acuerdol3l,

En cuanto a otro problema, mucho mas arduo, como es el de los niveles de
representacion, también existen opiniones diversas e ideas de interés, aunque es mucho
menos, como es natural, lo que se entiende. Supongamos, por ejemplo, que uno cree que
una expresion del lenguaje natural esta localizada en el «lenguaje del pensamientol14ly.
Algunas propiedades de la expresion han de determinar a qué expresion del lenguaje del
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pensamiento se adscribe la expresion linguistica. ¢ Qué aspectos de la interpretacion de la
expresion forman parte de la facultad linguistica, qué otros aspectos pertenecen a la
«semantica del lenguaje del pensamiento»? Hay especulaciones hasta hoy, pero poco
mas.

P: Hablando de las «analogias» a modo de explicaciones!3], ;es la nocién de un
«organo» del lenguaje de indole descriptiva o de tipo analégico? No estoy muy informado,
pero pienso en esos expertos en biogenética que hablan de un «cerebro movil» en
oposicion a la idea de que el cerebro es un dérgano rector y central. En calidad de
sociblogo, trabajo muy lejos de la idea de centro (equivalente a la autoridad). ¢ Alguna idea
desde su punto de vista?

CH: La cuestion empirica consiste en si existe algun componente del cerebro (y es
posible que también de otros sistemas del cuerpo) que se dedique especificamente al
lenguaje. De ser asi, es razonable que llamemos «6rgano» a ese subsistema incluso en la
bibliografia técnica, al igual que en el uso habitual (por impreciso que sea)l'®l No hay
nada muy profundo que esté en juego. Asimismo, tampoco median razones para introducir
ninguna connotacion relativa a la autoridad, como tampoco sucederia si hay partes de la
corteza cerebral que controlan el movimiento de mis dedos mientras tecleo. La estructura
de los organismos es la que es, y tratamos de entenderla de la mejor manera que nos es
posible.

P: ¢Y el tipo de mapa cerebral que propugnaba Broca, que en realidad no es del todo
exacto, y las implicaciones que tiene de cara a la «localizacién» de la facultad linguistica?

CH: Por incierta y variable que pueda resultar, el area de Broca esta suficientemente
bien definida por haber sido objeto de productivos estudios durante muchos afos, y
generalmente se da por sentado que es una de las partes del cerebro implicada en el uso
del lenguaje. Las tecnologias no intrusivas que ahora empiezan a estar disponibles tienen
grandes probabilidades de arrojar un mejor entendimiento de los modos en que el cerebro
se implica en el conocimiento y en el uso del lenguaje (el «bérgano linglistico» y su
funcionamiento). Por el momento, estas cuestiones aun se nos escapanl!’l. También
deberiamos tener en mente que en el sentido informal en el que se emplea el término
«drgano» en biologia, no por fuerza hay que esperar una «localizacién» determinada; el
término tan soélo pretende concentrar la atencion en lo que parecen ser los componentes
de los sistemas complejos, dotados de propiedades y funciones identificables. Una
discusién técnica en la que se haga referencia al sistema circulatorio o al sistema
inmunoldgico en tanto «o6rganos» no pretende dar por sobreentendido que puedan ser
amputados del cuerpo, dejando intacto el resto.

P: ¢Cual es la diferencia entre el mecanismo de adquisicion del lenguaje y la
Gramatica Universal?

CH; Ninguna, no hay tal diferencia. Son solo dos maneras distintas de contemplar la
misma realidad. La Gramatica Universal es el nombre que se da a la teoria del estado
inicial de la facultad linguistica. EI mecanismo de adquisicion del lenguaje es otro nombre
para designar el estado inicial, s6lo que desde otro punto de vista. No existe ninguna
diferencia.

P: ¢ Cual es la naturaleza del mecanismo de adquisicion del lenguaje?

CH: Sea cual sea la naturaleza del lenguaje, de eso mismo se trata. De acuerdo con un
modelo, seguramente hipersimplificado, si comprendemos los principios y los parametros
del lenguaje, comprenderemos en qué consiste el mecanismo de adquisicion del lenguaje.
Se trata de algo que tiene esos principios y que ha de fijar esos parametros; una vez estén
fijos, se posee un lenguaje. En general, el «mecanismo de adquisicion del lenguaje» es
aquello que media entre el estado inicial de la facultad linguistica y los estados que puede
alcanzar, que es otra forma de insistir en que se trata de una descripcion del estado inicial.
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P: ¢Hay alguna contradiccion en la afirmacion de que el lenguaje es algo
genéticamente determinado y de que es en esto idéntico al sistema visual, que requiere
estimulacién externa?

CH: No, no existe la menor contradiccion en ello. Tomemos, por ejemplo, el sistema
visual. Esto es algo que hace tan sélo cuarenta afios no se sabia, pero ahora sabemos
que el sistema visual de los mamiferos, incluidos nosotros, posee una forma sumamente
compleja que viene determinada por la genética. Sin embargo, a menos que recibamos el
tipo apropiado de estimulacion, en una época de la infancia relativamente temprana (en
general se trata de una estimulacion por pautas o dibujos), el sistema se deteriorara.
Dejara de funcionar. Por eso necesita estimulos, precisamente para funcionar. Por si fuera
poco, el tipo de estimulacion que recibe modificara de forma ligera los modos en que
funciona.

He aqui el experimento basicol18l. Los gatos poseen un sistema visual bastante parejo
al nuestro, de modo que cabe deducir que los resultados seran con toda probabilidad muy
afines. Si se toma un gato, un cachorro, y se le cosen los ojos para cerrarselos (de modo
que no reciba estimulo visual ninguno) y luego se le aplican electrodos en las estrias de la
corteza cerebral, es posible comprobar la degeneracion de las estructuras biolégicamente
determinadas al cabo de tan sélo dos semanas. Si se toma un gato y se le cubren los ojos
con algo parecido a dos medias pelotas de ping-pong (de modo que perciba la luz difusa
pero no pauta o dibujo de ninguna clase), se obtiene el mismo resultado. Por otra parte, si
se le proporcionan pautas o dibujos cambiantes a modo de estimulo, el sistema funciona.
Si se le proporciona una estimulacion de pautas que consista unicamente en lineas
verticales, las células de las estrias de la corteza se distribuyen de distinta forma que si se
proporciona una estimulacion exclusiva a base de lineas horizontales. Por eso es una
suerte de lenguaje diferente, si se quiere. Tendra un estado distinto en funcion de la
estimulaciéon de pautas que reciba. En consecuencia, no cabe la menor duda de que, en el
sistema visual de los mamiferos (ahi es posible experimentar), son necesarios ciertos tipos
de estimulo en determinadas fases de la vida a fin de que el sistema funcione, y existen
ciertas variaciones en el modo de funcionamiento segun sea el tipo de estimulo.

En la medida en que alcanzamos a saber, el lenguaje es mas o menos parecido. Por
razones éticas, en este caso no es posible llevar a cabo experimentos semejantes, de
modo que no sabemos con certeza como pueda ser. No se realizan experimentos de este
tipo con los bebés a menos que uno tenga, digamos, a Joseph Mengele ahi al lado. A ése
le encantaria hacer con los bebés experimentos que pudieran damos las respuestas a
estas preguntas. Por fortuna, es algo que no se practica, aunque tal vez debiera resenar
gue no hace tanto tiempo, si se repasa la historia de la medicina, eso se consideraba de lo
mas normal (abundan historias muy feas que se conservan debajo de la alfombra en las
facultades de medicina). Lo cierto es que hoy en dia no se llevan a cabo tales
experimentos. Asi pues, desconocemos las respuestas exactas, aunque cabe deducir que
no son muy distintas. Son necesarias determinadas clases de estimulos para que el
sistema comience a funcionar, y la forma de tales estimulos al parecer modifica algunos de
sus modos de funcionamiento: por ejemplo, las diferencias entre el hindi y el inglés. Mas o
Menos parece ser un caso muy semejante.

Existe una cuestion muy interesante en tomo a la posibilidad de que los nifios que se
crian en completo aislamiento (de modo que nunca lleguen a oir el uso del lenguaje)
desarrollen o no el lenguaje. [Intervencion desde el publico.] ¢ Disculpe? Bueno, el caso de
los nifos-lobo no es un ejemplo demasiado acertado. Hay algunos casos naturales de
nifos que se han criado en aislamiento. El problema radica en que son tan psicoticos y
estan tan dafiados que es muy dificil saber qué decir a propdsito del lenguaje.

El caso mejor estudiado, en este sentido, es el de una nifia a la que se le ha llamado
«Genie». Hay un libro al respectol9. La encontraron cuando tenia doce o trece afios
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encerrada en un desvan. Su padre era un demente, y la encerré cuando tenia unos dos
afnos, creo recordar. Estuvo atada a una silla, y el padre le arrojaba alimentos de vez en
cuando, de modo que la mantenia viva, pero nada mas. Al parecer, jamas oyo ninguna
muestra linguistica a partir de los dos afos, con la excepcidon de alguna palabra suelta que
pudiera llegarle a través de la ventana. Una trabajadora social la encontré y la sacé de alli.
Fue internada en un hospital y trataron de prestarle ayuda.

También habia un estudio que se llevd a cabo sobre lo que la nifia era o no capaz de
hacer, y se hallaron ciertos resultados de interés. El problema es que realmente resulta
imposible calibrar el resultado de tales conclusiones, porque la muchacha era psicdtica, lo
cual no es de extraiar. Padecia tal cantidad de trastornos psicoéticos que era imposible
precisar qué parte correspondia al déficit del lenguaje. Nunca fue capaz de llegar a nada
que semejara la gramatica elemental. Mas o menos aprendié a comunicarse, aprendio
palabras sueltas, pero nunca pudo utilizar una estructura gramatical. Es imposible precisar
qué significa todo eso, porque los trastornos eran enormes. Es como si se toma un
ordenador, se golpea con un martillo, se destroza, y luego se intenta averiguar como
funciona un ordenador. No es la mejor manera de realizar experimentos.

Por otra parte, existe un caso de experimento natural que si arroja cierta luz sobre esta
cuestion. Se trataba de tres nifios sordos que eran primos o algo parecido, de modo que
pasaban mucho tiempo jugando juntos. A sus padres se les habia inculcado una idea
sumamente desafortunada (que en otros tiempos era muy convencional, ahora ya no
tanto): que el lenguaje signico es perjudicial para los nifios sordos, a quienes en cambio
les conviene aprender a leer los labios. A sus padres se les habia adoctrinado en esa
creencia hasta el punto de que incluso creian que era pernicioso hacer gestos a los nifios,
de modo que nada les decian por medio de gestos, con la conviccién de que eso los
llevaria a aprender el lenguaje signico. Al parecer, los padres cumplian la instruccion al pie
de la letra. Asi pues, los nifios no oian nada, ya que eran sordos, y tampoco veian nada
gestual, ninguna muestra de lenguaje signico.

No obstante, se descubrié que los nifios habian inventado y desarrollado su propio
lenguaje. Los padres no lo sabian, porque los nifios so6lo lo empleaban entre ellos. Cuando
se descubrid, un par de psicélogos muy buenos —Lila Gleitman y sus discipulos—
comenzaron a examinarlo mas a fondo y con el debido cuidadol?0]. Resulté que el sistema
que habian inventado era sumamente interesante. Era muy similar al lenguaje humano
ordinario; era una especie de lenguaje ergativo-absolutivol?1], y habian alcanzado poco
mas o menos el nivel de desarrollo y de complejidad que poseen los nifios inscritos en un
entorno normal. Asi pues, da la impresion de que estaban en pleno desarrollo de un
lenguaje humano normal, aunque dentro de su propia modalidad, por supuesto. El
experimento termin6 en ese punto, porque tan pronto se descubrio el caso se les enseid
el lenguaje signico de los sordos. Se trata del unico caso, del que se tenga constancia,
que parece mostrar que no hace falta un gran estimulo para inducir el desarrollo mental de
un lenguaje natural. Son muchas las cuestiones de interés que surgen y que podrian
zanjarse por medio de un experimento directo, aunque estan obviamente excluidos debido
a razones éticas, por lo cual es preciso adoptar enfoques un poco mas indirectos.

P: El mecanismo de adquisicién del lenguaje ¢es unico o es multiple? ;Puede
emplearse de nuevo en la adquisicion de una segunda lengua, de una lengua extranjera?
¢ Y la adquisicion del lenguaje en las ultimas etapas de la vida?

CH: Esto es algo que revierte en la pregunta que se me formulé anteriormente. Es con
toda probabilidad acertado decir que en la India o en cualquier parte del mundo, salvo en
algunas partes de Europa occidental, de Estados Unidos y de Japon, asi como en algunos
otros lugares, las personas a menudo conocen y emplean muchas lenguas diversas. A lo
largo de la historia del ser humano, y en la mayoria de los rincones del mundo, incluso hoy
en dia, los nifios crecen hablando una notable diversidad de lenguas. Por ejemplo, si uno
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nace y crece en Africa occidental, es posible que su madre hable una lengua y su padre
hable otra, y que hablen entre si en una tercera, mientras su tia habla una cuarta, y asi
sucesivamente y sin limite conocido. Se trata de un estado natural del ser humano. De
hecho, en una zona como Estados Unidos, donde la poblacion nativa fue casi exterminada
y donde existen colonizadores llegados, en origen, sobre todo de una misma procedencia,
uno se encuentra con una artificiosa sensacion de homogeneidad, aunque se deba sdlo a
razones historicas.

De todos modos, incluso en Estados Unidos, la idea de que todas las personas hablen
una sola lengua tampoco es ni mucho menos cierta. Todo el mundo crece oyendo lenguas
muy diversas. A veces se les llama «dialectos» o «variantes estilisticas», 0 lo que sea,
cuando en realidad son lenguas diversas. Lo que sucede es que se hallan tan cercanas
unas a las otras que no nos tomamos la molestia de reconocer sus diferencias y de
llamarlas lenguas distintas. Asi pues, todo el mundo madura en un entorno multilingte. A
veces, el entorno multilingie entrana sistemas tan disimiles entre si que se les puede
denominar lenguas distintas. Pero eso es una simple cuestion de grado; no es una
cuestién de si o no. Por tanto, sabemos que sea cual sea la facultad linguistica, es capaz
de asumir muchos estados diversos en paralelo, pero ni siquiera sabemos cuantos
estados es capaz de adoptar. Los nifios parecen capaces de adquirir un buen numero de
lenguas radicalmente diferentes sin demasiado esfuerzo, e incluso sin darse cuenta. A
veces ni siquiera ellos mismos saben, hasta que tienen cuatro o cinco afos, que hablan
lenguas distintas. Parece ser parte normal de su crecimiento.

En cualquier caso, se trata de una cuestion mucho mas complicada. La cuestion mas
simple consiste en examinar como funciona en una situacion uniforme. Sélo cuando se
entienda mas o menos bien podremos albergar esperanzas de investigar a fondo la
cuestion mas ardua, esto es, como funciona en una situacion no uniforme. Bastante dificil
es la mas simple.

¢Y la adquisicion del lenguaje en las etapas mas avanzadas de la vida, como, por
ejemplo, si yo ahora decidiera aprender hindi? Eso es harina de otro costal. La razon es
que al parecer existe un periodo critico para la adquisicion del lenguaje, como sucede en
la mayoria de las funciones bioldgicas; es posible que exista no uno, sino varios periodos
criticos. Tomemos, por ejemplo, de nuevo, el sistema visual. No se experimenta con seres
humanos, pero si se experimenta con gatos o monos. Asi pues, si uno impide que un
mono reciba una estimulacién visual pautada durante mas de dos semanas nada mas
nacer, el sistema visual lisa y llanamente se deteriora. Precisa de una estimulacion
pautada en esa fase pues, de lo contrario, no funcionara. En el caso del ser humano, es
preciso recibir estimulacion suficiente para que funcione la vision binocular mas o menos a
los cuatro meses; de lo contrario, jamas se poseera. Todas las propiedades bioldgicas que
se conocen tienen un periodo en el que han de activarse; después de ese periodo, la
capacidad de activarlas decae de manera muy pronunciada, e incluso puede desaparecer.

Es muy probable que lo mismo suceda con el lenguaje. Es mas facil conocer el caso
del sistema visual, y la razon es sencilla: no tenemos reparo en torturar a los gatos y a los
monos. Asi pues, se realizan experimentos con gatos y con monos; si se hacen
experimentos, se pueden obtener muchas respuestas a gran velocidad. En otros tiempos,
los médicos lo hacian, pero ahora, al menos en teoria, nos abstenemos de torturar a seres
humanos. Por fortuna no se llevan a cabo tales experimentos con seres humanos. Eso
dificulta mucho mas el llegar a las respuestas precisas. Hemos de idear formas indirectas
para hallar las respuestas. Sin embargo, hay pruebas suficientes, aunque indirectas, que
nos llevan a pensar que existe un punto de ruptura en la capacidad de adquirir el lenguaje,
que se halla en tomo a los seis, siete u ocho afios, y que probablemente exista otro punto
de ruptura en la pubertad. Esos dos cambios, sean como fueren, restringen
considerablemente la capacidad de adquisicion de una segunda lengua. Cuando uno pasa
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de cierta edad, es capaz de adquirirla, aunque generalmente lo hara a modo de
crecimiento del lenguaje que ya posee. A veces, esa diferencia es bastante sutil. Es
preciso realizar experimentos sutiles para mostrarlo, pero parece acertado. Estamos ante
cuestiones interesantes e importantes, aunque muy dificiles, y también existe un margen
muy amplio de variaciéon individual en la adquisicion del lenguaje en etapas tardias, que no
se comprende bien del todo.

P: ¢ Es posible que haya nifios bilinglies o trilinglies nacidos de un matrimonio mixto?

CH: Eso es lo de menos. Se trata de cosas completamente independientes entre si. Es
como si le pregunto: ¢se puede tener los brazos largos si uno nace en un matrimonio
mixto? ;Se puede tener especial interés por la filosofia griega en tales condiciones?

La teoria del lenguaje

P: ¢Podria abundar sobre la teoria de los rayos cosmicos que ha comentado en la
conferencia? ;Como se insertaron los principios del lenguaje en el material genético del
simio que campaba a sus anchas?

CH: Cuando habla de la teoria de los rayos cosmicos creo que se refiere a cierta fabula
acerca de la evolucion del ser humano, propuesta para aclarar algunas cuestiones,
aunque no se ha de tomar muy al pie de la letra (como tantas otras que se han propuesto).
En concreto, es la teoria de que hace mucho tiempo hubo primates dotados de sistemas
articulatorio-perceptivos y conceptuales-intencionales muy semejantes a los nuestros, pero
que carecian de facultad linguistica, y que tuvo lugar un fenédmeno natural que provoco
una mutacion que los dotd de facultad linguistica. Por ejemplo, una radiacion césmica, o
algun proceso de mayor duraciéon, como el que provoco el traslado del hueso de la
mandibula de los reptiles al oido interno, donde se halla magnificamente disefiado para el
uso del lenguaje; al parecer, es algo que sucedio durante unos 160 millones de anos como
consecuencia directa del crecimiento del craneo en los primeros mamiferos, como se
apunta en las mas recientes investigaciones. Esa fabula es sélo un modo de suscitar de
manera informal las cuestiones que se plantean en el Programa Minimista.

¢ Que como se insertaron los principios basicos en el programa genético? Tales
cuestiones exceden nuestra actual capacidad de comprension, no sélo en lo que atafie al
lenguaje, sino también en el caso de sistemas bioldgicos mucho mas simples.

P: El empleo infinito de empleos infinitos... no entrafia una contradiccién? Proponer
un modelo potencialmente infinito en un 6rgano finito jno es en si mismo una
contradiccion inherente?

CH: Ese era el problema hasta hace poco, mas o menos un siglo. En efecto, parecia
una contradiccion. Uno de los descubrimientos mas importantes de la matematica
moderna es que no lo es. Existe un sentido perfectamente coherente en la nocion del
empleo infinito de medios finitos. Eso es lo que dio a la postre por resultado la teoria de la
computabilidad, la teoria de la funcién recursiva y tantas otras cosasl?2l. Es un gran
hallazgo de la matematica moderna que ha aclarado las ideas tradicionales. Han circulado
bastantes ideas intuitivas de este estilo, pero solo se han aclarado de un tiempo a esta
parte; de hecho, mas o menos a mediados de siglo. De modo que si, parece una
incoherencia, pero no lo es. Hay una explicacion muy sencilla para demostrar que no es
incoherente. En esto no puedo explayarme mucho mas ahora.

P: ¢ Puede damos un ejemplo de principio en el modelo de principios y parametros?

CH: El principio que ya sefialé en mi charla de que los rasgos no interpretables han de
eliminarse antes de la representacion semantica (de lo contrario, resulta ilegible) y de que
la Unica manera de eliminar las cosas es mediante el borrado en circunstancias muy
locales; ése parece ser un principio universal. Tiene consecuencias de todo tipo. Por
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ejemplo, este detalle técnico al que acabamos de aludirl23] también se ve afectado por ello.
Es un principio que rige en toda suerte de construcciones, en todas las lenguas, segun
parece. De ser asi, en efecto, es un principio. Otros principios de localidad también lo son.

Los principios propuestos abarcan asimismo los de la teoria de la X con barra, la teoria
del ligamiento, el mando c en cadenas, la teoria de Kayne sobre «los caminos no
ambiguos» y su desarrollo en la «teoria de la capa verbal» de Larson, la «minimalidad
relativizada» de Rizzi, etcétera, etcétera. La bibliografia esta plagada de ellos, y cambian
sin cesar, como es de ley[?4],

El estudio del lenguaje es una disciplina clasica, que se remonta a la antigledad india y
griega. Sin embargo, temas como los que ahora se investigan no podian ni siquiera
concebirse hasta hace muy poco tiempo. Y el sistema es de una complejidad tal que uno
no cuenta con llegar a principios inamovibles ni perpetuos en ninguna de las areas de la
investigacion empirica. En este caso, un problema anadido radica en que los experimentos
mas obvios, que darian rapida respuesta a muchas preguntas, estan vetados por razones
éticas, de modo que es necesario avanzar por vias mucho mas indirectas que en el
estudio de las moléculas complejas o del sistema visual del gato.

P: ¢ Quiere decir que el lenguaje esta a medio camino, en lo que atafie a su perfeccion,
entre los sistemas naturales y los formales? ¢Es fruto de su relativamente escasa
antigiiedad, o bien de la sofisticacion con que funciona?

CH: Las referencias a la supuesta perfeccion del lenguaje tienen que ver con
cuestiones que so6lo hace muy poco tiempo han pasado a formar parte del programa
investigador, y que de momento sélo alcanzamos a atisbar, pero que me parecen muy
significativas a nivel empirico y posiblemente de gran trascendencia. Esas cuestiones
surgen sobre la base de asunciones empiricas contrastadas (y bastante extendidas), en
esencia: que existe una facultad linguistica expresa que «funciona en conjuncién» con
otros sistemas («externos») que emplean la informacion proporcionada por la facultad
linguistica para llevar a cabo determinadas acciones. Estos sistemas externos solo pueden
tener acceso a la informacién que se les presenta de determinadas formas; para ser
utilizable, el lenguaje debe suministrar informacion de la manera apropiada. Los sistemas
externos, por tanto, imponen «condiciones de legibilidad» («las condiciones de salida»)[25]
sobre la facultad de lenguaje, y podemos preguntamos hasta qué punto esta bien
disefiada para satisfacer esas condiciones, en qué medida son las propiedades de la
facultad del lenguaje «las mejores soluciones» a las condiciones de salida, sin que
introduzcan complejidades independientes ni recursos técnicos no exigidos por esas
condiciones de acceso. Estos interrogantes son en principio imprecisos, pero se pueden
depurar de varias maneras, como se viene haciendo en la bibliografia reciente, en la que
también se indaga sobre las consecuencias empiricas que comporta el adoptar versiones
de la tesis general de que el lenguaje raya en la «perfeccion» en este sentido.

Los sistemas formales son otra cuestion completamente distinta. Son artilugios
disefiados para cumplir otra funcion, y seran buenos o malos en la medida en que cumplan
tales fines. No creo que haya fundamento de interés para establecer una comparacion con
un sistema biologico. Ademas, queda la cuestion de «lo reciente». Surgen estas
cuestiones, por mas que la facultad linglistica haya alcanzado un estado como el que
goza en su actual situacion.

P: El Programa Minimista ha acuiado expresiones varias, como «convergencia»,
«choque», «fusidon», «aplazamiento», «avaricia»; ¢no son expresiones metaforicas
tomadas en préstamo de nuestro pensamiento politico?

CH: Si asi fuera, se me escapa. «Convergencia» y «choque» provienen de las
matematicas y de la teoria del calculo; «fusién» es el término mas sencillo que se me
ocurre para decir que dos cosas se funden y forman otra mayor; «aplazamiento» es casi
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una broma para que las cosas sigan siendo pintorescas e inteligibles. Y otro tanto sucede
con «avaricia». No creo que la eleccion de los vocablos sea para tanto.

P: La ordenacion de izquierda a derecha de los constituyentes sintacticos recibe ahora
mas que antes un papel de mayor relevancia y medular en el Programa Minimista. ¢ Es,
por tanto, un aspecto central e inherente a la arquitectura de la facultad linguistica, o es
mas bien un requisito impuesto en el interfaz por las consideraciones de los sistemas
articulatorio— perceptivos y conceptuales-intencionales respecto al orden?

CH: Plantea usted una pregunta muy interesante. En mi fuero interno, creo que no hay
ordenacion de izquierda a derecha. Si se contempla la estructura del sistema generativo
(es decir, el sistema que toma los elementos léxicos, los une para formar elementos
mayores, lleva a cabo operaciones sobre ellos y termina por dar representaciones
semanticas), si se echa un somero vistazo a estas operaciones, hasta llegar al interfaz del
sistema conceptual-intencional, se tiene la impresion de que no existe ordenacidon de
izquierda a derecha. A decir verdad, tal vez no se presente ordenacion de ninguna clase,
sino un conjunto de relaciones jerarquicas.

Por otra parte, el sonido si tiene una ordenacién de izquierda a derecha. Yo supongo
que viene impuesta por los sistemas articulatorio-perceptivos. Nuestros sistemas
articulatorio-perceptivos tienen limitaciones; estan obligados a producir cosas de izquierda
a derecha debido al tiempo. Asi pues, en algun lugar del proceso, este sistema sin orden,
qgue solo posee jerarquias (lo cual no es una ordenacién), recibe una ordenacion impuesta
a fin de cumplir las condiciones del interfaz articulatorio-perceptivo.

Notese que de ningun modo son necesarias. De hecho, hay otros organismos que no
poseen esa propiedad: por ejemplo, los delfines, que tienen un cerebro muy grande
comparado con su tamafo, no muy distinto del de los seres humanos. Los delfines poseen
un complicado sistema de comunicacién. Se produce por la via nasal (los delfines emiten
toda clase de curiosos sonidos); en parte, es una especie de sonar (necesitan saber donde
estan, por si tropiezan con algo), aunque también, en parte, es una especie de
comunicacion. Algunas subespecies de delfines aparentemente lo pueden hacer de
manera simultdnea por ambos lados de la via nasal. Eso significa que disponen de una
forma de comunicacién mas rica que la nuestra, pues pueden producir sonidos en
paralelo: una produccion bidimensional. Es algo perfectamente viable; se trata de sonidos
que no obedecen a una ordenacién de izquierda a derecha. Son outputs paralelos, tal vez
de izquierda a derecha dentro de cada serie, aunque en conjunto no lo sean. Nosotros
carecemos de esa opcién; poseemos un solo canal.

A proposito: si se considera el lenguaje signico, tampoco obedece a un solo canal.
Dispone de canales multiples, mientras que el lenguaje articulado si tiene un solo canal.
Esa es una limitacion de nuestro aparato articulatorio-perceptivo, que fuerza una
ordenacion de las cosas. Si tuvieramos la capacidad de comunicamos, por ejemplo,
mediante telepatia (de modo que no fuera necesario emitir sonidos), tal vez no habria
ordenacion en el lenguaje. [Intervencion inaudible desde el publico.] Oh, desde luego; eso
es absolutamente cierto, aunque se trata de un asunto completamente distinto. Recuerde
que la generacion de una expresion es una operacion abstracta; no es lo mismo que la
produccion de una expresion, que es una cuestién totalmente diferente. Cuando se
produce una expresioén, como no, es temporal: se comienza por un punto determinado, se
pasa a lo siguiente y a lo siguiente. Se pueden introducir toda serie de cambios en el
proceso, pero no es la misma cuestion. Cuando se introducen cambios tan sélo se
regenera algo nuevo. La generacion y la produccion son asuntos completamente distintos.
Estan obviamente emparentados, ya que los sistemas de actuacién han de tener acceso al
sistema del conocimiento, de modo que existe una relacion evidente, aun cuando sean
operaciones distintas. Decir que la generacion carece de orden es independiente del
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hecho de que la produccion si obedezca a un orden, pues hacemos las cosas a través del
tiempo. Sobre esto no cabe la menor discusion.

La cuestion es mas bien si en la expresion abstracta existe un orden que proporcione la
informacion. Yo creo que la respuesta es «no», salvo cuando nos acercamos mas al punto
del interfaz articulatorio-perceptivo. Pero todos estos son asuntos en plena investigacion, y
no es posible ser dogmatico al respectol26l,

P: Las configuraciones cruciales que se adoptan en el Programa Minimista, como las
relaciones especificador-nucleo, o las relaciones locales, no alcanzan a explicar la
morfologia flexiva de las lenguas tibeto-birmanas, como el mizo. En mizo, en las frases
que podrian plasmarse como «John wants to see you» [«Juan quiere verte»], el verbo
principal, «want», concuerda con el sujeto principal, «John», asi como con el objeto,
«you», de la clausula subordinada, «to see you». En este caso no es posible establecer
una relacion especificador— nucleo entre ConcO de la clausula principal y el objeto de la
clausula subordinada. ; Como se da cuenta de estos hechos en la Gramatica Universal?

CH: Supongamos que alguien dijera que un particular enfoque del lenguaje no alcanza
a explicar el hecho de que en inglés el verbo concuerde con una frase nominal
subordinada, no con su sujeto, en expresiones como «there are believed to have been
several people in the room» [«se cree que habia varias personas en la habitacién»]271. No
podemos saber si esa afirmacion es verdadera o es falsa. En primer lugar habria que
investigar el inglés con cierta atencidn, y determinar asimismo cémo conviene refinar el
enfoque en cuestion a medida que progresa el conocimiento. Nadie sabe si el Programa
Minimista ofrece un modo de dar cuenta de un ejemplo seleccionado al azar, sea de la
lengua que sea, inglés o mizo.

Esto no es algo privativo del lenguaje. Incluso en las ciencias duras se entiende muy
poca cosa mas alla de los sistemas mas simples, y solo es posible especular en cuanto al
modo en que las teorias propuestas se puedan acomodar a los fendmenos especificos,
incluso en el supuesto de que asi sea. ¢Las leyes de la fisica pueden explicar por qué
llueve ahora mismo? Con sensatez, la pregunta no puede formularse de ese modo;
cuando se formula debidamente parece haber algunas respuestas bastante
sorprendentes, segun la bibliografia mas reciente. A comienzos de este siglo, nadie podia
decir con la menor confianza si la fisica del momento, que era de lejos la mas avanzada de
todas las ramas de la ciencia, podia dar cuenta de asuntos tan elementales como el
enlace quimico. Hoy en dia, nadie afirma con convencimiento si la fisica actual puede dar
cuenta del 90 por ciento de la materia postulada del universo. Cuando volvemos a las
etapas iniciales de las ciencias duras, la conclusion resulta incluso mas dramatica.

La ciencia no es cuestion de llevar a cabo milagros, mas bien se trata de avanzar en el
entendimiento, tarea que no es facil ni siquiera en lo que a primera vista puedan parecer (a
menudo de manera erronea) las cuestiones mas simples.

P: La teoria de la X con barra sirve para analizar oraciones simples, incluidas las
interrogativas y las pasivas. Seria tan amable de decirme cual seria la representacion de
oraciones compuestas como: 1) «Si él viene, entonces iremos al cine», y 2) «Aunque es
pobre, es honestoy.

CH: No es dificil proponer analisis sintacticos para las expresiones, aunque si debe
hacerse en términos de la teoria de la X con barra, o no, es otro asunto. En lo que a mi
respecta soy escéptico, por razones expuestas en el reciente trabajo minimistal28l. La
cuestién es definir qué representaciones son correctas y cuales no, y eso no tiene una
respuesta facil ni en el caso de las oraciones simples ni en el caso de las compuestas.
Pongamos por caso el enunciado «Maria vio la pelicula», un ejemplo de los mas faciles
que podemos encontrar. Desde finales de los afios ochenta, la opinion generalizada
asume que su estructura sintactica es bastante distinta de la que antes se daba por buena.
Vendria a ser algo comol2°l:
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[SFlexISDet Maria [Flex’ FLEX [S\/ Maria [\ vio [SDetla pelicula]]]]]]

Lo que aqui aparece indicado de manera informal como el par <tu, tu> es, de hecho,
una «cadena» formada por operaciones (quizas bastante complicadas), que elevan la
presencia mas baja de «tu» a la posicidon mas alta, donde se pronuncia. Las oraciones que
ha planteado suscitan problemas similares a éste, pues no presentan dificultades
especiales adicionales para trazar su representacion sintactica. Existe bibliografia
interesante acerca de este tipo de estructuras, como la tesis doctoral de Sabine latridou
que publicé el MIT hace unos afos.

P: ¢ Cual es el valor terapéutico del Programa Minimista?

CH: Bueno, eso fue una especie de broma. Lo que dije en el capitulo cuatro del libro
(Chomsky 1995b) fue que aunque el Programa Minimista no diera buenos resultados,
tenia un indudable valor terapéutico. Dicho valor reside en el hecho de que te obliga a
pensar sobre cosas que dabas por supuestas. Si estabas utilizando la teoria de la X con
barra, estructuras superficiales, indices o reccion propia como herramientas conceptuales,
este programa te obliga a preguntarte si esas asunciones estan en realidad justificadas, o
si las estas empleando para cubrir lagunas de comprension. EI mero hecho de hacerlo
resulta terapéutico, pues te exige pensar sobre cosas que, de otro modo, ignorarias con
facilidad.

Para aquellos de ustedes que estén familiarizados con esta disciplina, si observan el
trabajo realizado en torno a, pongamos por caso, el filtro de la secuencia “that’-huella, a
menudo pueden darse cuenta de que las propuestas que se ofrecen como explicaciones
comprenden el mismo grado de complejidad que los fendmenos que tratan de explicar. No
son verdaderas explicaciones, sino meras reformulaciones del problema en otros
términos3%], aunque a buen seguro resulten muy Utiles para sentar las bases de
posteriores trabajos. El valor terapéutico de esta teoria es que saca a la luz este problema
y consigues discernir una verdadera explicacién cuando llegas a ella. Eso sucede en un
sinfin de ocasiones. Por ejemplo, muchos de los usos de conceptos como la reccién propia
o la coindizacion acaban siendo pseudo-explicaciones que replantean el fendbmeno en
términos técnicos distintos, pero que los dejan tan inexplicados como antes.

[He aqui otro ejemplo.] Una de las intuiciones orientativas del programa es que las
operaciones se aplican en cualquier sitio. Si asi es, ¢ipor qué entonces algunas
operaciones, como el movimiento del SN, se producen antes de la pronunciacion, y otras
después? Esto requiere una explicacidon bastante técnica. En lo que respecta al
movimiento del SN, parece haber una diferencia crucial con el resto de transformaciones.
Nos hallamos ante un descubrimiento, probablemente cierto. En los ultimos afios se han
desarrollado trabajos que sugieren que... Déjenme dar un paso hacia atras. Existen
razones de peso para asumir que los SSNN de una oracion son siempre originados por el
SV o, de manera mas global, generados por predicados. Demos esta idea por valida.

Un hallazgo empirico mas reciente es que en un sintagma verbal que exprese algun
tipo de accion (como en el caso de un verbo transitivo, o cualquier elemento que tenga
caracter agentivo o causativo, cualquier sintagma verbal de este tipo) algo tiene que
escaparse de manera notoria (esto es, algo tiene que aparecer fuera), debe haber algo
tematizado. El objeto tematizado puede ser un sujeto que va a la posicidon de especificador
de la posicion tiempo, o puede ser un objeto (en aquellas lenguas que permiten el
movimiento del objeto) que vaya a ocupar la posicion de elevacion del objeto del sintagma
verbal. Pero, en definitiva, parece que algun elemento tiene que desplazarse. Esto
significa que, en una lengua VSO, el sujeto ha ido a ocupar la posicién de especificador de
tiempo, y se trata de una lengua VSO por cierto fendmeno superficial que hace que el
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verbo se desplace aun mas arriba. De manera que parece ser que en realidad no hay
lenguas VSO; sélo existen lenguas SVO y SOV.

Este hecho también implica que si nos encontramos, por ejemplo, con una construccion
transitiva expletiva en una lengua como el islandés, donde parece que todos los
argumentos estan dentro del sintagma verbal, al menos uno de ellos se ha desplazado, es
decir, no se halla dentro del sintagma verbal. Como minimo, uno de los argumentos se ha
movido, quizas el objeto.

Esto parece un hecho y resulta interesante tratar de darle una explicaciéon. También da
la impresion de ser cierto que el especificador de la posicion tiempo ha de ser ocupado
manifiestamente. Es lo que se denomina el Principio de Proyeccion Ampliado, y se supone
que es una propiedad descriptiva universal del lenguaje, es probable que esté relacionada
con la misma propiedad de tematizacion. Ambos hechos fuerzan un caso de movimiento
de SN si la lengua no posee una categoria expletiva que pueda ocupar la posicion de
sujeto y si se trata de una expresién agentiva. De modo que parece un fenémeno impuesto
por los principios universales de la lengua.

Veamos ahora qué sucede con otros casos de movimiento de SN. Tomemos por caso
una lengua como el inglés, que no tiene elevacion explicita del objeto como el islandés,
por ejemplo. Pues resulta que hay motivos nada despreciables para pensar que en inglés
si se produce ascension de objeto, y que es incluso explicita. Pero si tiene lugar, debe ir
seguida de otro movimiento, porque el objeto no puede permanecer en esa posicion. Esto
significa que en una oracion como «What did John see?» [«¢;Qué vio Juan?»], el objeto
primero se desplaza a la posicion de elevacion de objeto, igual que sucede en islandés o
japonés, pero a continuacion tiene que dar un salto mas a la relacion especificador-SComp
(sintagma complementador), y ello se debe a razones puramente universales, junto con
una diferencia paramétrica que tiene que ver con los rasgos de tiempo (una propiedad que
recoge la generalizacion de Holmberg[31l creo recordar). Asi que nos hallamos frente a
una diferencia paramétrica, una propiedad del tiempo verbal que se adscribe a la
generalizacion de Holmberg, la cual hara parecer que unas lenguas tienen movimiento
manifiesto, y que otras no, pero en realidad todas lo tienen. De manera que todo este
conjunto de fendmenos son los que determinan si el movimiento de SN se produce antes o
después de la pronunciacion. Parece una larga serie de factores a tener en cuenta, pero si
los analizamos bien, descubrimos que se trata de un numero muy reducido de aspectos y
que las diferencias aparentes son, de hecho, muy pequefias.

P: ¢Cuales son las limitaciones formales que imponen los requisitos de legibilidad en
una lengua?

CH: Este es un tema de investigacion que contintia en proceso de desarrollo. Incluso el
estudio de las condiciones impuestas por los sistemas articulatorio-perceptivos, que se
han investigado a fondo durante muchos afnos, resulta arduo y complejo, y se obtienen
resultados interesantes pero limitados. Sabemos mucho menos acerca de los otros
sistemas implicados en el uso del lenguaje (aquellos involucrados en nuestra concepcion
del mundo, en la expresion del pensamiento, en la formulacién de preguntas, etc., los a
veces llamados «sistemas conceptuales-intencionales»). Este tema de investigacion
evoluciona a la par que el estudio de la facultad del lenguaje en si misma. Debo hacer
hincapié en el hecho de que, aunque la comprension de los sistemas externos a la facultad
del lenguaje siga siendo limitada, hay datos relevantes y muy profusos acerca de las
condiciones que imponen en ella. De hecho, los datos sobre el sonido y el significado se
han utilizado siempre en el estudio de la lengua, desde sus origenes.

También merece la pena recordar que la transparencia (aun relativa) no es una
condicion previa para la investigacion, sino mas bien una consecuencia. Las cuestiones
que se plantean se toman mas transparentes a medida que se profundiza en la
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comprension de las respuestas. Hay una miriada de ejemplos en las principales ciencias
naturales, que llegan hasta el momento presente.

P: ¢Cuales son las ultimas tendencias de la semantica? ;Es posible que algun dia
acabe siendo una ciencia auténoma con sus unidades propias?

CH: Esta es una pregunta en verdad interesante. Penetra en uno de esos temas
secundarios que he dejado de lado en la conferencia. Debemos preguntamos qué es la
semantica. Si por ello entendemos lo que nos explica la tradicion (pongamos por caso a
Pierce, a Frege, o a alguien por el estilo), o sea, que la semantica es la relacion entre el
sonido y las cosas, es probable que no existal32.

Si la semantica es el estudio de relaciones como agentividad, tematizacién, tiempo,
estructuras eventivas, y el lugar que en ellas ocupan los argumentos, etcétera, en ese
caso se trata de un tema mas amplio, pero que no deja de ser sintaxis. Es decir, forma
parte de las representaciones mentales. Funciona de manera independiente fuera del
mundo, por tanto igual que las representaciones fonéticas. Es una calificacién de la
semantica incorrecta. Seria como abordar la fonologia con el falso supuesto de que es el
estudio de la relacion entre unidades fonéticas y el movimiento de las moléculas. No lo es,
eso es otro tipo de estudio. La fonologia analiza las representaciones mentales que
asumimos como proximas al sistema procesador que, en ultima instancia, hace que las
moléculas se pongan en movimiento. De manera que, en mi opinion, gran parte de lo que
se considera ambito de la semantica lo es en realidad de la sintaxis. Constituye aquella
parte de la sintaxis que presumiblemente esta proxima al sistema de interfaz que implica el
uso del lenguaje. Asi que tenemos esa parte de la sintaxis, ademas de que sin duda existe
la pragmatica, en el sentido amplio de lo que hacemos con las palabras y todo esol33l.
Pero si hay semantica en el sentido mas técnico de la palabra, es una pregunta abierta. No
creo que haya ninguna razon para creer que asi sea.

Me parece que esto entronca con la vieja idea, probablemente falsa, de que existe una
relacidon entre las palabras y las cosas con independencia de las circunstancias de uso.

P: En virtud de su conocimiento del concepto «escalar», ¢sabe el nifio que dicho
concepto precisa de un agente y de un tema a fin de actualizarse? ; Aprende el nifio que el
concepto de «morir» se actualiza alternativamente como «morir» y como «estirar la pata»?
El concepto innato y los componentes computacionales son moddulos presuntamente
distintos, asi que ;desencadena la experiencia linguistica alguna clase de interaccion
entre ambos, a resultas de la cual se genera una estructura de predicado y argumento que
s6lo después se convierte en una representacion familiar, de contenido Iéxico y sintactico?

CH: Es posible que mediante tales preguntas haga usted referencia a un libro mio de
hace ya diez afos, en el que dije que el niflo dispone de un repertorio de conceptos que
forma parte de su dotacion biolégica y que tan sélo tiene que aprender que un concepto
determinado se plasma de un determinado modo en la lengual®4l. Asi pues, el nifio
dispone de un concepto —por ejemplo, «escalar»— en cierto sentido abstracto, con todas
sus extrafas propiedades, y tiene que aprender que se pronuncia asi, [escalar], y no de
otro modo. En este punto son muy relevantes las importantisimas aportaciones de Fodor a
lo largo de muchos afios, asi como las de Ray Jackendoff y otros[33l. Son preguntas
perfectamente razonables, sobre las cuales es posible tener ideas diversas, pues no hay
demasiados puntos de acuerdo. Podria decirles cuales son mis sospechas al respecto,
pero son temas que en la actualidad estan en curso de investigacion.

Existen razones abrumadoras para creer que conceptos como «escalar», «perseguiry,
«correr», «arbol» o «libro», etcétera, estan fundamentalmente fijados. Cuando uno los
estudia mas a fondo, descubre que poseen propiedades sumamente complejas. Esto es
algo que no recoge la lexicografia tradicional. Cuando uno se pone a leer el monumental
Oxford English Dictionary (si, el que hay que leer con lupa), puede llegar a suponer que lo
que obtiene es la definicion de una palabra, pero no es asi. Todo lo que obtiene son unas
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cuantas insinuaciones, meras pistas, de modo que su conocimiento innato rellene
entonces los huecos, aporte los detalles necesarios, y uno termine por saber qué significa
esa palabra. Tan pronto intente expresar con toda precision lo que el lexicon da por
supuesto, comprendera que se trata de conceptos de una complejidad increiblel36l,

En realidad, esto es algo que ya se comprendio hace unos doscientos afnos. Existe una
tradiciéon que a grandes rasgos nace con Hobbes y pasa por Hume, que ha llegado a
investigar asuntos como éstos con cierto grado de sofisticaciéon. Creo que se trata de la
tradicion que debiera haberse expandido; tenia de hecho origenes aristotélicos y
presentaba interesantes paralelismos con el neoplatonismo del siglo xvil37]. Ahora bien,
cuando uno se pone a desentrafiar estas cuestiones, resulta que se trata de conceptos
muy complejos, lo cual supone que basicamente han de estar presentes de un modo u
otro, que mas o menos se activan por si solos, que uno descubre entonces qué sonidos
estan asociados con ellos.

Sin embargo, acto seguido surgen otros interrogantes: ;qué parte de todo ello es
variable? ; Qué parte esta fijada? La propiedad del agente-tema, ¢ es fija o es variable? He
ahi un tema de investigacion. En algunos casos lo sabemos; por ejemplo, en el caso de
«morir» y «estirar la pata» es obvio que se trata de una imposicién arbitraria. En cuanto a
las otras cuestiones, lo cierto es que no lo sabemos.

Y los componentes computacionales y conceptuales ;son modulos distintos? La
verdad es que esto tampoco se sabe con demasiada certeza. He ahi la pregunta
tradicional: ;es posible el pensamiento sin el lenguaje? Si uno se pregunta cuanto
sabemos acerca de esta cuestion, la unica respuesta posible es que: «no demasiado». Lo
gue sabemos se debe a la introspeccion.

A mi, lo que me resulta introspectivamente obvio es que puedo pensar sin necesidad
del lenguaje. A decir verdad, muy a menudo me parece que pienso y que se me hace muy
dificil verbalizar lo que pienso. Se trata de una experiencia muy corriente para mi, al
menos, y creo que lo es para cualquiera: el tratar de expresar algo, decirlo y darme cuenta
de que no era eso lo que queria decir, e intentar después decirlo de otro modo y tal vez
acercarme un poco mas a lo que deseaba decir, e incluso que entonces acuda alguien en
mi ayuda y que yo mismo lo diga de un modo aun diferente. Es una experiencia bastante
comun, y es muy dificil sacar algo en claro de esa experiencia sin asumir que uno piensa
sin lenguaje, Uno piensa e intenta hallar entonces un modo de verbalizar lo que piensa, y a
veces no lo consigue de ninguna manera: uno se queda sin conseguir explicar al otro lo
que piensa. A veces, uno forma juicios a gran velocidad, inconscientemente. Si alguien
nos preguntase como nos hemos formado ese juicio, a menudo resulta sumamente dificil
de explicar. Esa clase de experiencias parecen indicar que podemos pensar, y de hecho
pensamos, sin el concurso del lenguaje, y que si uno esta pensando, presumiblemente hay
ahi una estructura conceptual de tal o cual clase. El modo en que todo esto se relaciona
con el lenguaje es otro tema de investigacion que en estos momentos apenas si se puede
concebir, aunque potencialmente sea de gran importancia e interés.
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NOAM CHOMSKY (Filadelfia, 1928), linguista, filésofo, activista, autor y analista politico
estadounidense. Estudioé en la Universidad de Pensilvania, donde se doctoré en 1955 con
una tesis sobre el analisis transformacional, elaborada a partir de las teorias de Z. Harris,
de quien fue discipulo. Entré entonces a formar parte como docente del Massachusetts
Institute of Technology, del que es profesor desde 1961.

Es autor de una aportacion fundamental a la linglistica moderna, con la formulacion
tedrica y el desarrollo del concepto de gramatica transformacional, o generativa, cuya
principal novedad radica en la distincion de dos niveles diferentes en el analisis de las
oraciones: por un lado, la «estructura profunda», conjunto de reglas de gran generalidad a
partir de las cuales se «genera», mediante una serie de reglas de transformacién, la
«estructura superficial» de la frase. Este método permite dar razén de la identidad
estructural profunda entre oraciones superficialmente distintas, como sucede entre el
modo activo y el pasivo de una oracion. En el nivel profundo, la persona posee un
conocimiento tacito de las estructuras fundamentales de la gramatica, que Chomsky
consideré en gran medida innato; basandose en la dificultad de explicar la competencia
adquirida por los hablantes nativos de una lengua a partir de la experiencia deficitaria
recibida de sus padres, consideré que la unica forma de entender el aprendizaje de una
lengua era postular una serie de estructuras gramaticales innatas las cuales serian
comunes, por tanto, a toda la humanidad.

Aparte de su actividad en el terreno linguistico, ha intervenido a menudo en el politico,
provocando frecuentes polémicas con sus denuncias del imperialismo estadounidense
desde el comienzo de la guerra de Vietham y sus reiteradas criticas al sistema politico y
economico de Estados Unidos.
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[11'Véase Chomsky (1987a, 1987b, 1988, 19934, etc.). <<
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[2] Después de Delhi, Chomsky estuvo en Calcuta. Hyderabad, Trivandrum, Mysore y
Bombay. <<
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[3] Dictada en el Tagore Hall, Universidad de Delhi. Las otras conferencias versaban sobre
temas politicos y fueron dictadas en la Escuela de Economia de Delhi (en dos ocasiones),
en la Universidad Jawaharlal Nehru y en el Shankarlal Hall, Universidad de Delhi. <<
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[4] Véase Chomsky (1955), que contiene una version parcialmente modificada de un
manuscrito que incluye su tesis doctoral, defendida en la Universidad de Pennsylvania. Sin
embargo, Chomsky (1957) y la resefia que Robert Lees publicd de esta obra en Language,
catapultaron a Chomsky a la fama internacional. Fuera del campo de la linguistica, el
reconocimiento de Chomsky se remonta a 1959, cuando reseind la obra de B.F. Skinner
titulada Verbal Behaviour (véase Katz y Fodor 1964). El debate entre Chomsky y Piaget en
1975 (del que se da noticia en Piattelli-Palmarini 1980) es otro de los hitos que jalonan su
prestigio internacional. Véase Barsky (1997) para una descripcion detallada de estos vy
otros acontecimientos significativos en la carrera de Chomsky. También Chomsky et al.
(1982). Algunos de estos momentos también se recogen en el documental Manufacturing
Consent: Noam Chomsky and the Media, de Peter Wintonick y Mark Achbar, Montreal. <<
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5] Eate i
[ Este incluye las obras citadas en la nota 1. <<
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[6] Véase Chomsky (1965, en especial el capitulo 1) para una explicacién clara y explicita
acerca de estos objetivos. <<
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[’] Véase Chomsky (1986a). <<
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[8] Chomsky ha llevado a cabo tres tipos de monografias en tomo al lenguaje y la mente:
(a) estrictamente técnicas, dirigidas a los profesionales de la Linguistica (1955, 1965,
1981, 1982, 1986b, 1995b, etc.), (b) obras generales destinadas al gran publico no
especializado (1987a, 1987b, 1988, 1993a, 1997, etc.), y (c) obras bastante técnicas,
dirigidas a profesionales de otras areas, asi como a linguistas (1966, 1972a, 1975, 1980,
1986a). En palabras de George (1987: 155), los trabajos del tipo (c) solian incluir «[...] la
exposicion del marco general en el que Chomsky situa el proyecto linguistico, algunas
especificidades de la teoria actual, y la ya habitual seccidén “abierta a todos los que quieran
disentir” en la que Chomsky trata de rebatir cualquier cuestionamiento del proyecto, en
especial aquellos procedentes del ambito filosofico». Chomsky no ha vuelto a publicar una
obra de este tipo desde (1986a). En nuestra opinidn, esta conferencia no puede incluirse
con propiedad en los grupos (a) y (b). A pesar de que el contenido de esta obra es de
menor extensiéon y calado que las del grupo (c), creemos que en esencia pertenece a la
misma categoria. <<
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[9] Véanse las aportaciones de Jan Koster, Henk van Riemsdijk y Jean-Roger Vernaud en
«The GLOW Manifestdé» (en Carlos Otero (ed.), 1994, vol. 1, p. 342). GLOW son las siglas
de «Generative Linguists in the OIld World» [«LinglUistas Generativistas del Viejo
Continentey], una organizacion internacional sita en Europa. <<
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[10] Nos vemos tentados a trazar analogias con episodios mas esclarecedores de la
historia de la ciencia, pero dejaremos ese ejercicio en manos del lector. Chomsky ofrece
algunas pistas al respecto en ciertos momentos del coloquio. <<
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[l Las nociones técnicas que se aclaran en las notas siguen versiones anteriores del
modelo de principios y parametros. En algunas de ellas se han ofrecido amplias
indicaciones sobre como estas nociones han sido modificadas o superadas en las
versiones teoricas posteriores. <<
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[12] La transcripcion de la conferencia y del coloquio plantearon problemas habituales en
estos casos:

Parte del problema surge de las circunstancias de la transcripcion: la entonacion y el ritmo
que modula las frases se pierde, y lo que no sea una transcripcion de una cinta de alta
fidelidad no es del todo fidedigno. De hecho, en las transcripciones que se hacen en la
Casa Blanca de grabaciones de poca calidad, muchos pasajes confusos se interpretan
siguiendo la logica (Pinker 1995:224).

Nosotros ni siquiera utilizamos cintas de alta fidelidad, de manera que, en primer lugar,
eliminamos los rasgos mas evidentes del discurso oral (los ejem, mmm, etc.) y
reconstruimos los errores propios del lenguaje hablado, afiadiendo los signos de
puntuacion, la division por parrafos, etc. A continuacion, tras varias rondas de correccion
de estilo, enviamos a Chomsky un borrador y una serie de sugerencias y comentarios.
Chomsky corrigio, modificd, afiadio y suprimié un buen numero de cosas, las cuales fueron
incorporadas al texto antes de editarlo.

Los traductores de este volumen desean dejar constancia de su agradecimiento a los
profesores M.? Lluisa Hernanz y Josep M.? Brucart, de la Universidad Auténoma de
Barcelona, por su asesoria en diversas cuestiones puntuales y muy especialmente en el
hallazgo de ejemplos equivalentes a los que aduce Chomsky. Algunos estan tomados de
su libro La sintaxis, Ed. Critica, Ensefianza/Critica, Barcelona, 1987. <<
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[l En este discurso de presentacion, Rama Kant Agnihotri, de la Universidad de Delhi,
expuso, entre otros asuntos, las siguientes preguntas: ;Por qué las ideas politicas de
Chomsky no le hacen concebir el lenguaje como otra forma mas de explotacién social?
¢, Coémo puede una persona tan afectada por el sufrimiento humano entender el lenguaje
como un mero sistema bioldgico cognitivo, y no como un componente esencial de los
mecanismos socioldgicos por el control del poder? <<
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[2 En Chomsky (1986a) fueron denominados «el problema de Platén» y «el problema de
Orwell», respectivamente. Véase Chomsky (1993b) para la discusion de las posibles
relaciones entre ambos problemas. En Barsky (1997) se hallan multiples referencias al
punto de vista social y politico de Chomsky. Véanse también Rai (1995) y el documental
citado en la nota 4 del «Prefacio». Puesto que la presente conferencia no atafie
explicitamente al problema de Orwell, no hemos incluido aqui referencias al profuso
trabajo de Chomsky en este ambito. <<
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[3] Para mayor informacién sobre algunas similitudes y diferencias entre el sistema visual
humano y la facultad del lenguaje, véase Chomsky (1980, capitulo 6; 1988, capitulo 5),
entre otros. <<
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[4] El argumento de la pobreza de estimulos. Véase Piattelli-Palmarini (1980) para un
tratamiento exhaustivo del tema. También en Chomsky (1986a, capitulo 1). Véase en
Wexler (1991) una discusion respecto a la importancia del argumento en la obra de
Chomsky. <<
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[51 Véase el debate sobre | '
) a lengua-| (int
asi como en Chomsky (1991). S< (interna) y la lengua-E (externa) en Chomsky (1986a),
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[6] Ofrecemos aqui una explicacién mas detallada de la nocion «generar» en gramatica
generativa, en la cual las «descripciones estructurales» equivalen en esencia a las que
Chomsky denomina «expresiones» en la conferencia:[...] Decimos que la gramatica
genera las oraciones que describe, asi como sus descripciones estructurales; se dice que
la gramatica «genera débilmente» las oraciones de un lenguaje y que «genera
fuertemente» las descripciones estructurales de estas oraciones. Cuando hablamos de la
gramatica de un linglista como de una «gramatica generativa», queremos decir sélo que
es suficientemente explicita para determinar como las oraciones de la lengua son, de
hecho, caracterizadas por la gramatica (Chomsky 1980: 220). <<
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[’] Véase Chomsky (1993a, 1994, 1995¢c, 1999) para aproximaciones recientes a estas
cuestiones. <<
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8] Los siguientes figuran entre los fenomenos sintacticos ignorados por dichas gramaticas:

(a) Construcciones que tienen mas de una interpretacion implicita: «Pedro hablé a los
estudiantes de linguistica», «Los padres de Maria y Pedro estan enemistados» [Hernanz y
Brucart, 1987:31], etc.

(b) Construcciones que parecen tener la misma estructura, pero en realidad no la tienen,
puesto que son entendidas de maneras diferentes:

(i) Oi a Juan hablar / Obligué a Juan a hablar.
(U) El gruiido del ledn/el cultivo de las flores/la matanza de los cazado-nes (ambigua)
(iif) Juan es facil de matar / Juan es capaz de matar.

(c) Oraciones que contienen relacion de parafrasis entre si, pero no tienen la misma
estructura.

Te creia en Paris.
Creia que estabas en Paris.

(d) La diferencia de status gramatical entre frases como las siguientes (ejemplos de lo que
fue denominado «asimetria sujeto-objeto»):

*Who does he think that Mary saw?

[¢,A quién cree que vio Maria?]

Who does he think Mary saw?

[*¢, A quién cree vio Maria?]

*Who does he think that came?

[¢,Quién cree que vino?]

Who does he think came?

[*¢,Quién cree vino?]

Este tipo de asimetria sujeto-objeto propia del inglés no existe en castellano.

(e) La interpretacion de elementos sobreentendidos en construcciones como Juan invitd a
Maria a ir a la fiesta.

Juan prometié a Maria ir a la fiesta.

Chomsky propuso a M. Halle escribir un libro. Véase Chomsky (1957, 1965), entre otros.
En lo tocante a propiedades complejas dignas de interés de los elementos léxicos
ignoradas por los diccionarios clasicos, véase Chomsky (1988, 1993a, 1996). <<
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[¥] Véase Chomsky (1965, capitulo 1) para una discusion clasica acerca de las
adecuaciones descriptivas y explicativas. <<
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(101 Véase Chomsky et al. (1982). <<
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[ Véase Chomsky (1991) para una sucinta explicacion de este tema. <<
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[12] Chomsky acostumbra a utilizar una metafora muy licida para expresar esta misma
idea: Podemos pensar acerca del estado inicial de la facultad del lenguaje como en una
red fija conectada a una caja de interruptores. La red esta constituida por los principios del
lenguaje, mientras que los interruptores son las opciones que deben determinarse
mediante la experiencia. Cuando los interruptores se accionan en una direccidn, tenemos
el bantu. Cuando lo estan en otra direccion, tenemos el japonés. Cada lengua humana
particular se identifica a través de la disposicidon concreta de los interruptores (Chomsky
1997, parte 1, p. 6). <<
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[13] Véase en Chomsky et al. (1982) la discusion informal acerca de la significacion de la
teoria de principios y parametros; también el capitulo | de Chomsky (1995b) para una
explicacion mas reciente. <<
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[14] La frase es ambigua por sus posibles interpretaciones: (a) alguien robé un libro de
John, (b) John hizo que alguien le robara un libro, y (c) John casi logré robar un libro.
Véase Chomsky (1965: 22). [Resulta dificil encontrar en castellano un ejemplo analogo
que recoja todas las interpretaciones posibles y al mismo tiempo contenga todas las
propiedades que Chomsky le atribuye a esta oracion en inglés. Ofrecemos, sin embargo,
un efemplo del espariol que al menos posee algunas de esas particularidades: «Juan tiene
los libros vendidos». Es facil observar las dos interpretaciones posibles de esta frase con
una pronominalizacion: (a) Los libros, Juan los tiene vendidos, y (b) Los libros vendidos,
Juan los tiene todos (puede que también de otro tipo). La ambigiiedad es posible porque
en (a) el verbo «tener» adquiere su valor mas etimologico, del «habere» latino, y seria
parafraseable por «Juan ha vendido los libros». En cambio, (b) recoge la acepcion
posesiva del verbo «tenery.] <<
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[15] Los sistemas conceptuales-intencionales acceden al nivel de representacion lingiistica
(lo leen) denominado “Forma Ldgica” (FL), donde parece ser que esa informacion esta
disponible. En Chomsky (1991), el autor da una lista de los siguientes elementos, que
deben estar incluidos en las representaciones de la FL:

1. Argumentos, que son cadenas-A encabezadas y acabadas por un elemento en
posicion-A, el ultimo de ellos con mareaje q, el primero con marca de caso.

2. Adjuntos, que son cadenas-A’ (no A), encabezados y terminados por elementos en
posicion-A'.
3. Elementos Iéxicos, que son cadenas encabezadas y acabadas por elementos en
posicion XO.

4. Predicados, posiblemente cadenas de predicados si se produce elevacion de predicado,
movimiento del SV en la sintaxis, etc.

5. Construcciones de operador variable, cada una de las cuales forma una cadena
bimembre (XI, X2), en la que el operador, XI, se halla en posicion-A’, mientras que la
variable, X2, esta en posicion-A. Estos son los objetos legitimos de la FL. De manera
similar, también hay objetos de Forma Fonética (FF) legitimos. El Principio de
Interpretacion Plena garantiza que solo aparezcan objetos legitimos en los niveles de
interfaz, la FL y la FF. Véase también Chomsky (1995b, capitulo 2). <<
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[16] Por ejemplo, la necesidad de que un constituyente en una oracion esté tematiza— do
(esto es, que reciba foco): «pescado» en «El pescado me gusta, no la carne». En los
términos de la hipotesis «SV con sujeto interno» (véase nota 29 del coloquio), tanto
«pescado» como «yo» se originan en el SV, y ambos se extraen de él. «Pescado» se
desplaza porque esta tematizado (focalizado). La extraccion del sujeto no nos ocupa en
este momento. <<
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[17] EI Principio de Proyeccion, tal y como se expone en Chomsky (1981), es el siguiente:

Las representaciones en cada nivel sintactico (por ejemplo, FL, estructura Sy P...) son
proyectadas desde el lexicén, en el que cumplen las propiedades de sub— categorizacidn
de las unidades léxicas.

He aqui algunos ejemplos de las propiedades de subcategorizacion de elementos Iéxicos:
el verbo «golpear» exige un SN como complemento directo, «morir» no requiere ningun
complemento, «dar» exige un SN y un sintagma preposicional (SP). El principio fue
ampliado con el requisito adicional de que una oracion tuviese un sujeto, y tras esa
modificacién fue denominado «Principio de Proyeccion Ampliado» (PPA). Véase Chomsky
(1982). Posteriormente, este requisito adicional en si mismo fue conocido como PPA. En la
actualidad, desde la concepcién Minimista de la gramatica, que prescinde de las
representaciones de estructura profunda (EP) y superficial (ES), y que no rechaza las
representaciones de la forma logica (FL) que comportan confusién, no hay lugar para el
principio de proyecciéon original (Chomsky 1995b, capitulo 3). Respecto al requisito
ampliado (PPA), ahora se recoge de distinto modo: el nucleo Flex del Sintagma Flexién
(SFlex) posee un rasgo «fuerte» que le exige tener un sujeto. Véase Chomsky (1995b:
232) para mayores especificaciones técnicas. <<
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[18] La teoria del ligamiento trata de la asignacién de antecedentes a anaforas («cada
uno», «el otro») y especifica qué SSNN en una oracidon no pueden ser antecedentes de
pronombres («él», «los»), asi como garantiza que las expresiones referenciales («Juany,
«el buen tiempo») permanecen libres de antecedentes en una frase. La Teoria del Caso
(Teoria del caso abstracto) versa sobre dos aspectos basicos:

(a) La asignacién de caso (abstracto) a los SSNN Iéxicos, esto es, los que tienen
contenido fonético. Sin embargo, véase Chomsky (1986), donde se sugiere que PRO,
pese a carecer de dicho contenido, tiene caso. ‘PRO’(‘anafora pronominal’) es el
denominado «sujeto implicito» que aparece, por ejemplo, en las construcciones de
infinitivo, como «Juan quiere [[PRO] irse a casal», en la que los corchetes externos indican
la oracién de infinitivo.

(b) La evaluacién de un enunciado que contenga un SN sin marca de caso como
agramatical (lo que se denomina «filtro de caso»). Estos fenbmenos parecian actuar en el
nivel de la estructura superficial (ES), pero en la remodelacién que supone el Programa
Minimista, que prescinde de la ES, el control del caso y la asignacién de antecedentes a
elementos anaforicos, etc., se producen en otro lugar. Los cometidos de la teoria del
ligamiento deben desempenarse en el nivel de la Forma Logica (FL). No se requiere ya la
asignacion de caso, puesto que los SSNN intervienen en la derivacibn una vez
adjudicadas las marcas de caso. De modo que el filtro de caso puede entenderse desde
esta nueva Optica como una condicion de interfaz que requiere que el control del caso se
produzca durante la derivacion. Véase Chomsky (1995: capitulo 3) para mas informacion.
<<

77



[19] La subindizacién, superindizacion y la coindizacién desempefian un papel fundamental
en la denominada Teoria de la Reccion y del Ligamiento (RL). Las relaciones de ligamiento
(anafora-antecedente, etc.) se expresan en términos de cosubindizacion, en cuanto las
relaciones de no-ligamiento (como la de un sujeto expletivo y la clausula extrapuesta) y la
concordancia del sujeto lo hacen basandose a la cosuperindizacion. Los indices
acompanan a los elementos durante la derivacion. Véase Chomsky (1981) para mas
detalles.

El sintagma se considera la unidad basica de la sintaxis. Segun la Teoria de la Reccion y
el Ligamiento (RL), todos los elementos siguientes de la gramatica tradicional son
sintagmas: oraciones principales, coordinadas y subordinadas, sintagmas y palabras
(«Juan», «él»...). Ademas, PRO, la categoria nominal vacia, representa también un caso
de sintagma. En anteriores versiones de la gramatica generativa moderna, las reglas de
estructura de la frase recogian la estructura intema de las oraciones. Algunas vertientes de
la gramatica generativa, como la gramatica Léxico-Funcional (GLF), aun lo hacen. Se han
llevado a cabo tentativas de eliminar del todo las reglas de estructura de la frase, y cuanto
que da de ellas en el modelo de Reccidén y Ligamiento es en forma del analisis de la X con
barra.

La Teoria de la X con barra apareci6 a finales de los afos sesenta. Una de sus principales
aportaciones fue captar la estructura interna comun de todos los sintagmas (X”), en
términos de Nucleo (X), especificador y complemento. Con este analisis, un sintagma se
considera la proyeccion maxima de su nucleo: por ejemplo, el sintagma nominal (SN) («la
destruccion de la ciudad») es la proyeccion maxima del nombre («destruccidony); el
sintagma verbal (SV) («destruyeron la ciudad») es la proyeccidon maxima del verbo
(«destruiry), y asi sucesivamente. Las lenguas con nucleo inicial (por ejemplo, el inglés o
el castellano) siguen el orden nucleo-complemento, mientras que las lenguas con nucleo
final (por ejemplo, el hindi) siguen el orden complemento-nucleo. La estructura interna de
cualquier sintagma en las lenguas de nucleo inicial es:

[xaESP [xa [(NUCLEO] COMPLEMENTO]]

El analisis de la X con barra puede entenderse como una plantilla procedente de la
Gramatica Universal. Supone una limitacion que las reglas de estructura de la frase tengan
que confluir en una gramatica que posee dichas reglas. Véase Chomsky (1972b) para una
informacion mas detallada. En Chomsky (1995a), por otro lado, se trata la posibilidad de
prescindir de la Teoria de la X con barra. <<
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[20] EI mando-c (0o mando de constituyente) es una relacion estructural entre dos elementos
en configuracion jerarquica. Hay mas de una definicién de esta relacién en la bibliografia.
Una de ellas postula que:

Un elemento A manda-c a B si, y solo si, toda proyeccion maxima que domina a A domina
a B.

En la siguiente configuracion jerarquica, V manda-c el SNy el SP.
[[V SN] SP]

Si seguimos una definicién de mando-c distinta a la anterior, V manda-c el SN, pero no el
SP. <<
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[21] La reccién y la reccion propia son relaciones estructurales entre dos elementos de un
diagrama arboreo. La primera es esencialmente una nocioén de localidad, requerida para
ciertos procesos: ligamiento, caso, etc. La segunda es un requisito que deben satisfacer
las huellas de constituyentes desplazados.

Definiciones:

Reccion: A rige a B si, y sélo si, (a) A manda-c a B, (b) A es un nucleo, y (c) toda
proyeccion maxima que domina a B domina a A.

Reccion propia: A rige propiamente a B si y so6lo si (a) A rige a By A es un elemento
Iéxico, o (b) A liga a B localmente desde una posicion A'.

Mas detalles sobre estos temas en Chomsky (1981, 1986b), Lasnik y Saito (1984), entre
otros. En el Programa Minimista, estas nociones ya no son necesarias. Relaciones de
localidad mas basicas hacen que el concepto de reccion sea superfluo. Por ejemplo, la
nocion de rector no tiene por qué estar asociada con las teorias del caso y q; sus efectos
se explican en términos de las susodichas relaciones. En lo que respecta a la reccion
propia, su funcidén esencial es simplificar condiciones de diversos tipos. Véase Chomsky
(1995b), en especial los capitulos 3 y 4, para particularidades técnicas. <<
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[22] La relacion entre «robar» y «libro» es la tipica que se establece entre verbo-
complemento directo (un caso de relacion nucleo-complemento en los términos tedéricos de
la X con barra), la cual es muy local y en cierto modo semantica. Por el contrario, no hay
ninguna relacion semantica entre «parecer» y «libro» (comparese con la relacion entre
«Juany y «dormir» en «Juan durmié», que es semantica). Ademas, «libro» aparece en una
frase distinta (es decir, la oracion principal) de la que recibe interpretacién semantica (la
oracion subordinada). <<
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[24] La Gramatica Léxico-Funcional (GLF), por ejemplo, afirma ser una gramatica
generativa pero no transformacional. Contiene reglas de estructura de la frase, pero
carece de reglas transformacionales como las entendemos. Sin embargo, Chomsky
sostiene la opinién de que los recursos técnicos que las gramaticas no transformacionales,
como la GLF o las Gramaticas de estructura sintagmatica generalizada (GPSG), emplean
en lugar de reglas transformacionales para dar cuenta de casos de movimiento, no son
mas que meros equivalentes de las reglas transformacionales. Para pormenores acerca de
la GLF, véase Bresnan (1982), y para las GPSG, Gazdar et al. (1985). <<
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[25] En el ambito del movimiento, esto se ilustra mediante la denominada Teoria de la copia
del movimiento. Hablando de manera informal y pasando por alto muchos detalles,
diremos que cuando trasladese-a desplaza un constituyente, una copia de él permanece
en ese lugar original. El constituyente se pronuncia en el lugar de destino, pero se le
asigna interpretacion semantica (por decirlo mas técnicamente, recibe papel tematico) en
el lugar donde se origina. El constituyente desplazado y su copia forman una cadena.

La cuestion es si cabe justificar la presencia de la copia en un nivel intermedio, donde ni es
pronunciada ni interpretada. De hecho, parece haber argumentos a favor, que emanan de
estructuras como las siguientes: *John seems it to have been expected to leave [*Juan
parece ello haber sido esperado marcharse].

La imposibilidad de tener «it» en la posicion de sujeto de la oracion subordinada
demuestra que ese lugar ya esta ocupado por la huella del constituyente desplazado
«John». Dicho de otro modo, «John» no ha ascendido de la posicién de sujeto de la
oracion de infinitivo directamente a la posicion de sujeto de la oracién principal, sino que la
ha alcanzado en «ciclos sucesivos». Véase Chomsky (1995b) para ampliar estos
conceptos. <<
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[26] En Chomsky (1975) se da una explicacion accesible de la teoria de la huella. <<
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[27] Véase una discusion sobre este tema en Chomsky (1995, en concreto capitulos 1y 3).
<<
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[28] Referencia en nota 35 del coloquio. <<
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[29] Hace alusién a Chomsky (1995b). <<
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[30] Parte de esta bibliografia se encuentra en nimeros recientes de Linguistic Inquiry,
Linguistics and Philosophy, y otras publicaciones periddicas. En cuanto a obras de mayor
extension, véanse publicaciones recientes (como Kitahara 1997, Brody 1995, Zubizarreta
1998, Barbosa et al. 1998, etc.) en la serie de monografias de Linguistic Inquiry, de MIT
Press. <<
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[ Véase Pinker (1995) como una excelente muestra del estado actual de las
investigaciones sobre el lenguaje. <<
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[2] Véase Chomsky (1951). <<
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[3] Véase Matthews (1964). <<
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[4] Véanse Jackendoff y Lerdahl (1983), y Jackendoff (1992). <<
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[5] Véase Bernstein (1976). <<

94



[6] En japonés, existe un sentido de «volar» que es aplicable a las personas. En hebreo, en
cambio, los aviones «planean», pero no «vuelany. <<
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[’] Véase la discusion sobre «semantica» hacia el final del apartado sobre «Teoria del
lenguaje». <<
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[8] En otra ocasion Chomsky dijo lo siguiente acerca de Jacques Lacan:

En el caso de Lacan, por ejemplo —y aunque va a sonar mal—, tengo la sincera impresion
de que era un charlatan deliberado y de que solo trataba de jugar con la comunidad
intelectual parisina para ver cuantos disparates podia decir sin que dejaran de tomarle en
serio. Digo esto en un sentido bastante literal. Lo conoci personalmente (citado en Rui
1995: 206). <<
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[9] Véase la primera respuesta del proximo apartado. <<
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[10] Véase Stewart (1995) para un estudio general de este tema. También en Penrose
(1995) se dan ejemplos similares y se tratan temas afines en tomo a la teoria de la mente.
<<
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[ En Hurford (1987) se discute acerca del lenguaje y los numeros. <<
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[12] Véase Premack (1986) para éste y otros temas relacionados. También Pinker (1995),
capitulo 11. <<
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[13] Lieberman (1975) sirve como ejemplo de discusion clasica acerca de las bases
evolutivas del habla humana. En Pinker (1995: capitulo 11) se hace una revisién de
materiales mas recientes desde un punto de vista diferente. <<
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[14] Véase una exposicion clasica de esta hipotesis en Fodor (1975). <<
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[15] Es probable que la persona que plantea la pregunta tenga en mente la fabula del mono
que se debate en el coloquio. <<
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[16] Véase Chomsky (1980, capitulo 6) para una explicacion clara de la nocion de facultad
linguistica como un 6rgano. <<
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[17] En Gardner (1975) se ofrece un estudio generalizado de estos temas. <<
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[18] Véase Hubel y Weisel (1962). <<

107




[19] Véase Curtiss (1977) para tener acceso a la historia completa. <<
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[20] Véase Gleitman (1995); también Carol Chomsky (1986). <<
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[21] Una lengua ergativa es aquella en que el sujeto de un verbo intransitivo y el objeto de
un verbo transitivo poseen la misma flexion de caso. Para una explicacion de esto en
términos minimistas, véase Chomsky (1995b, capitulo 3.2). <<
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[22] Véase Turing (1950); también Boolos y Jeffrey (1974). <<
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[23] Hacia el final del coloquio véase la discusion acerca del movimiento, donde se habla de
la comprobacion de rasgos (por ejemplo, la eliminacion del rasgo de caso en los
sustantivos). <<
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[24] Véase en Radford (1988, 1997) una introduccién a estas ideas, de caracter bastante
técnico, que solo pueden entenderse tras una buena cantidad de trabajo. El capitulo 1 de
Chomsky (1995b) también contiene breves descripciones de éstas. <<

113



[25] Cf. nota 16 a «El disefio del lenguaje». <<
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[26] En este punto, se hace cierta mencion a la importante obra de Richard Kayne en torno
a la ordenacién lineal de la sintaxis (Kayne 1994). Por desgracia, esta parte de la
grabacion es casi inaudible. Véase en Chomsky (1995b: 4.8) la discusion de la teoria de
Kayne. <<
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[27] Nétese que esta construccién, asi como la del mizo a la que se hace referencia,
plantean en esencia el mismo problema: ambas parecen ser ejemplos de concordancia
entre elementos que pertenecen a oraciones distintas. Como tales, parecen
contraejemplos de la idea comunmente aceptada que postula que la concordancia es una
relacion interna a la clausula. Pero puede que, tras un analisis mas detenido y exacto, en
realidad no lo sea. Mas pormenores acerca de las llamadas «construcciones con “there”
introductorio» en Chomsky (1995a, 1995b). <<
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[28] Véase Chomsky (1995a). <<
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[29] Esta representacion sigue las pautas de la «hipotesis del SV con sujeto interno» (véan
Koopman y Sportiche 1991). El sujeto (es decir, el Sintagma Determinante (SDet)) se
origina en la posicion del Especificador del SV (ESP de SV), y asciende a la posicion del
Especificador del Sintagma Flexiéon (SFlex) (ESP de SFlex), dejando tras de si una copia
en su posicion de origen. Sin entrar en tecnicismos, SFlex y SDet son notaciones recientes
para designar los conceptos tradicionales de O (oracion) y SN (sintagma nominal),
respectivamente.

Si seguimos una formulacion anterior, el analisis de la estructura de la oracion que nos
ocupa sena:

[SFlex[SN Maria [Flex’ FLEX [SV Maria [V’ vio [SN la pelicula ]]]]]] <<
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[30] EI filtro de la secuencia ‘that’-huella («“that” trace fdter») fue propuesto en Chomsky y
Lasnik (1977) para dar cuenta de la agramaticalidad en inglés de construcciones como
*Who do you think that saw Mary?, *John seems that saw Mary... Segun la teoria de la
huella del movimiento, el «who» del primer ejemplo y el «John» del segundo se mueven de
sus respectivas posiciones en las oraciones subordinadas y dejan una huella tras de si. En
cada caso, se crea una secuencia de la huella del «that». Comparese el primer ejemplo
con «Who do you think saw Mary?», que es gramatical. En el caso que cumple la
gramaticalidad, el relativo «that» no aparece, de manera que dicha construccion no
contiene la secuencia del filtro de la secuencia ‘that’-huella. Este filtro hace que resulten
agramaticales aquellas construcciones donde tenga lugar dicha secuencia. Este filtro, que
en esencia es una estipulacion, no representa para Chomsky mas que una mera
exposicion del fendmeno relevante de una manera diferente. Para una explicacion mas
exhaustiva sobre el fendmeno, véase Chomsky (1981, 1995b). [Este tipo de problema con
el relativo y su huella no se producen en espariol.] <<
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[31] Véase Holmberg (1986). En Chomsky (1995b: 352-3) y Kitahara (1997) se proponen
analisis de este tipo de estructuras.

Construcciones impersonales, como las del castellano con el verbo haber: «Habia siete
coches aparcados». (N. de los T.) <<
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[32] En otro de sus trabajos, Chomsky lleva a cabo una breve observacion respecto al
mismo tema:

La gente utiliza las palabras para referirse a las cosas de maneras complejas y refleja en
ellas intereses y circunstancias. Pero las palabras no hacen referencia. No existe una
relacion palabra-cosa en el sentido fregeano, y tampoco una relacion palabra-cosa-
persona mas compleja del tipo que propone Charles Sanders Pierce en un trabajo igual de
clasico para las bases de la semantica. Estas teorias pueden resultar bastante apropiadas
para el estudio de sistemas simbdlicos inventados (para los cuales fueron disefiadas en un
inicio, al menos en el caso de Frege). Pero no parecen ofrecer conceptos apropiados para
el estudio de la lengua natural. (Chomsky 1996: 22-3) <<
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[33] En este ambito hay estudios sobre cémo se usan las palabras para referirse a cosas
del mundo y como se usan las frases para expresar actitudes e intenciones. Por ejemplo,
la frase «las copas se serviran a las cinco» puede emplearse como «una promesa, una
prediccién, una advertencia, una amenaza, una afirmacion o una invitacién» (Chomsky
1975: 65), entre otras cosas. Véase la nota anterior. <<
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[34] Véase Chomsky (1998). <<
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[35] Véanse Fodor (1987) y Jackendoff (1990). <<
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[36] Para abundar en este tema, véase Jackendoff (1990). <<

125



[37] Véanse comentarios sobre esta tradicion en Chomsky (1966,1975,1995¢, 1997). <<
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